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1 Einleitung

1.1  AnlaB und Aufgabenstellung

FUr die Stadt FUssen ist der Tourismus von besonderer Bedeutung; ein Schwerpunkt ist
dabei die Uferzone im Bereich der Ortslage von Hopfen am See. Tourismus und damit die
fouristischen Nufzungsformen eines Areals untferliegen stdndigem Wandel. An der Ufer-
promenade Hopfen am See ist dabei insbesondere die starke Zunahme des Individual-
verkehrs mit Fahrrddern zu nennen, und hier besonders die E-Bikes mit ihren nicht uner-
heblichen Hb6chstgeschwindigkeiten - an der Uferpromenade sind derzeit bis zu 500
Fahrréder pro Stunde unterwegs. Diese Verkehrsdichte fGhrt an der Promenade zu Kon-
flikten in der Raumnutzung und zu erhdhten Risiken bei der Begegnung zwischen Radfah-
renden, FuBgdngern und dem motorisierten StraBenverkehr auf der landseitig nah am
Ufer verlaufenden StaatsstraBe 2008.

Die Stadt beabsichtigt daher im Rahmen einer geférderten EntwicklungsmaBnahme
parallel zur StaatsstraBe 2008 und mdglichst getrennt vom FuBgdngerverkehr eine Fahr-
radfrasse einzurichten, die diese Konflikte reduziert. Die Ausgangsbedingungen sind auf
Grund der vielfdltigen bestehenden Nutzungen komplex, auch unterliegt die gesamte
Uferzone Hopfen am See der Verordnung des Landkreises Ostallgdu Uber das Land-
schaftsschutzgebiet ,,Forggensee und benachbarte Seen” vom 02.03.1990.

Wegen des Fldchenbedarfs der Radwegtrasse wird im Bereich der FischerhUtte aus ei-
genfumsrechtlichen Grinden eine Verlegung des bestehenden FuBweges auf einen neu
zu errichtenden uferparallelen Steg im Hopfensee notwendig, mit partiellen Vorschuttun-
gen vor das Ufer. Der Steg wird ca. 3 m Breite haben und in einem Bogen mit maximal
8 m Abstand zum Ufer gefUhrt werden. Zum Schutz vor Eisgang sind seeseits in etwa 10 m
Abstand zum Steg Eichenpfosten mit Wurzelstécken und Totholz sowie zwei kleinen auf-
geschUtteten Inseln vorgesehen. Die Fliche zwischen den Pfosten und dem Steg sowie
zwischen Steg und Ufer soll naturnah mit Verlandungs- und Réhrichzonen und Schwimm-
blattgesellschaften gestaltet werden.
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Abb. 1: Konzept Steg FischerhiUtte, Stand 22.06.23, ohne MaBstab

Die Anzahl der Parkpl&tze entlang der StaatsstraBe wird nicht mehr beizubehalten sein;
entsprechend sind anderweitig Stellfldchen fur PKWs erforderlich. Verbunden mit den
Anderungen entlang der St. 2008 mUssen auch die Bushaltestellen verlegt werden.

Um der Komplexitat der Aufgabenstellung gerecht zu werden, hat sich die Stadt FUssen
mit AufstellungsbeschluB vom 27.07.2021 zur zweiten Anderung des bestehenden Be-
bauungsplanes Hopfen am See Nr. 14 ,UferstraBe SUd" entschlossen. Das Plangebiet des
Bebauungsplanes Hopfen am See Nr. 14 - UferstraBe SUd erstreckt sich entlang des Ufers
sudlich der UferstraBe, nach Westen bis einschlieBlich der Fidche fur die Landwirtschaft Fl.
Nr. 233, Gemarkung Hopfen am See sowie der 6ffentlichen Grinfldche - Bolzplatz Fl. Nr.
261, Gemarkung Hopfen am See, und nach SUdosten bis einschlieBlich den Grundstik-
ken Fl. Nr. 48/18 (Bootsgarage Wasserwacht) und Fl. Nr. 48/14, jeweils Gemarkung
Eschach. Nach SUden bzw. Westen ist die Uferzone des Hopfensees enthalten. Das Plan-
gebiet ist insgesamt ca. 17,7 ha groB, wovon ca. 9,3 ha auf Wasserfldchen des Hopfen-
sees fallen. Zu Details wird auf die Bebauungsplanzeichnung verwiesen.
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Abb. 2: Bebauungsplan, Stand 22.06.23, ohne MaBstab

Im Zuge der Beteiligung der Tréager offentlicher Belange weist die uNb des Landkreises
Ostallgdu mit Stellungnahmen vom 28.03.22 und vom 02.06.23 auf die Notwendigkeit
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) des Vorhabens hin, fUr die in der
vorliegenden Arbeit die Unterlagen erarbeitet werden.

In der saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfUllt werden kd&nnen, ermittelt und dargestellt.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- die Artenschutzkartierung Bayern fUr die TK-Blatter 8329, 8330, 8429 und 8430, Stand
01.03.2023

- die Biotopkartierung Bayern Flachland, Stand 30.04.2020

- der Verbreitungsatlas Amphibien und Reptilien in Bayern, Stand 2019

- der Verbreitungsatlas Brutvogel in Bayern, Stand 2012

- der Verbreitungsatlas Fledermd@use in Bayern, Stand 2004

- der Verbreitungsatlas Libellen in Bayern, Stand 1998

- der Verbreitungsatlas Tagfalter in Bayern, Stand 2013

- www.floraweb.de (Bundesamt fUr Naturschutz)
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www lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen (Bayerisches Landesamt fir Um-
weltschutz) (Download-Datum mehrfach 02 bis 06/23)

Kartierungen zum Kriechenden Sellerie (Helosciadium repens), Ubergeben durch die
uUNb am 31.05.23

eigene Ubersichtsbegehungen am 10.05. und 21.07.21 sowie am 28.04.22

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stUt-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefUhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Profung in der StraBenplanung (saP)* mit Stand
08/2018.

2 Wirkungen

Da bei der Bauleitplanung ja noch keine detaillierte technische Planung vorliegt, kbnnen
zu erwartenden Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse folgerichtig auch nur in der entspre-
chenden, etwa der Entwurfsebene entsprechenden Detailschérfe betrachtet werden.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Wdahrend der BaumaBnahme kommt es zu tempordrer Inanspruchnahme von Fl&chen,
fUr die Baustelleinrichtung und fur Materiallagerung, im Bereich des Stegs auch anfangs
zu tempord@ren Eingriffen im Zuge der Baugrunduntersuchung, dann zu zeitlich begrenz-
ten Schuttungen fUr Bauprovisorien, etwa AufschiUttungen am Ufer oder auch im See,
Spundwdnde o0.8. Auf Grund der begrenzten Zeitspanne, der hohen Vorbelastungen des
Vorhabensgebietes durch den bestehenden Tourismus und die innerhalb weniger Jahre
wieder regenerierbaren betroffenen Biotop- und Nutzungstypen wird dies aber voraus-
sichtlich nicht zu einer erheblichen Beeintrdchtigung von &kologischen Funktionen fUh-
ren. Die BaumaBnahme kann insbesondere ldrmbedingt zu Stérungen von Tieren fUhren;
als Effektdistanz gibt die Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr (S 6) maximal 500 m ab
Vorhaben an. Allerdings wird sich die zusdtzliche Stérwirkung der BaumaBnahme auf
Grund der erheblichen Vorbelastung des Areals durch die bestehende intensive ver-
kehrstechnische und touristische Nutzung auf wenige, zeitlich deutlich begrenzte Bau-
phasen mit besonderer Larmintensitét beschrénken. Ahnlich verhdlt es sich mit einer Er-
hohung des Totungsrisikos, die generell nicht auszuschlieBen ist, sich aber im Vergleich zur
bestehenden intensiven Nutzung in sehr geringen Dimensionen bewegen durfte.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Neue Wege und der Steg fUhren zu einer dauerhaften und auf Grund der nicht unerheb-
lichen LAdnge des Vorhabens fldichenmdaBig auch nicht ganz geringen Bodenversiege-
lung, mit allen Konsequenzen fur die Habitatqualitédt, das Bodenleben, den Regenwas-
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serrGckhalt und die Grundwasserneubildung. Zusdtzliche Scheuch- oder Barriere-
wirkungen auf diesbeziglich empfindliche Tierarten durch den neuen Radweg durften
wegen der Vorbelastung durch die intensive touristische und Freizeitnutzung des Uferbe-
reichs mit der benachbarten StraBe zu vernachldssigen sein, ebenso der Verlust (meist
geringwertiger) Biotopstrukturen, die im Ubrigen gemd&B BayKompV kompensiert werden.

Auch fUr das Stegbauwerk sind in der Bilanz keine starken anlagenbedingten negativen
Auswirkungen zu erwarten. Das betroffene Seeufer besteht aus einer zwei bis drei Meter
breiten Steinschiuttung mit relativ artenarmem Bewuchs aus Strauchweiden und nitrophy-
fischen Uferstauden und einem unmittelbar benachbarten, sehr stark frequentierten,
asphaltierten FuBweg von gut 3 m Breite. Seeseitig sind einige Meter [Uckiger Schwimm-
blattgesellschaften mit dominant der GroBen Teichrose, Nuphar lutea vorgelagert.

Uber das gesamte Vorhabensgebiet verteilt werden 20 bis 30 GroBgehdélzfallungen not-
wendig, die durch Neupflanzungen ersetzt werden. zur Uberwindung des time-lag bis
zum vollst&ndigen Funktfionsausgleich der bestehenden B&dume in 6kologischer und land-
schafts@sthetischer Hinsicht erfolgt die Neupflanzung mit groBen Pflanzqualitéten (vorge-
sehen sind zum bisherigen Planungsstand 3x verpflanzte Alleeb&ume mit eine Stammhé-
he von Mindesten 2,2 m und einem Stammumfang von 18 - 20 cm) und im
Mengenverhdltnis 1: 1,25, es werden also um ein Viertel mehr B&ume gepflanzt, als gero-
det werden mussen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Ziel des Vorhabens ist es, die vorhandenen Verkehrsstrome besser und mit weniger Ge-
fahrenpotential zu organisieren, von einer Erhdhung des Verkehrsaufkommens wird nicht
ausgegangen. Folgerichtig kommt es nicht zu zusétzlichen Stérwirkungen oder einer si-
gnifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fur Tierarten.

Lediglich im Bereich des Steges werden der Verkehr und damit auch die entsprechen-
den Stérwirkungen einige Meter seeseits verschoben, was aber durch die naturschutz-
fachliche Aufwertung des Stegumfeldes abgemildert wird. Entsprechend sind auch hier
keine signifikanten negativen Effekte zu erwarten.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen okologischen Funktionalitat

3.1  MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefthrt, um Gefdhrdungen der
nach den hier einschldgigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter BerUcksichtigung folgender Vorkehrungen:
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e Zauneidechse: Vergrdmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wahrend
ihrer jahreszeitlichen Aktivitédtsphasen (Marz bis Oktober), Sicherung der Bereiche mit-
tels reptiliensicherem Bauzaun

e Amphibien: Vergrmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wéhrend ihrer
jahreszeitlichen Akfivitdtsphasen (Laubfrosch bei Temperaturen Uber 10 °C, Kamm-
molch ganzjdhrig auBer bei starkem Frost), Sicherung der Bereiche mittels amphibi-
ensicherem Bauzaun

e Reptilien und Amphibien: wGhrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufge-
fundenen Individuen aus den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrume au-
Berhalb

e Stillgewdasser und Uferbereiche bewohnende Vogelarten: Beginn der BaumaBnah-
men in den betroffenen Habitaten auBerhalb der Brutzeit (also vom 01.10. bis zum
28.02.), alternativ VergrdmungsmaBnahmen, beginnend Mitte Februar

e Vogel: alle Baumfallungs- und Rodungsarbeiten sowie die Baustelleneinrichtung
auBerhalb der Vogelbrutzeiten (also vom 01.10. bis zum 28.02.)

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) werden nicht notwendig.

3.3 MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen) werden nicht
notwendig.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

BezUglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbof:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formbldtter): Beschddigen oder Zerstoren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Bescha-

digen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Landkreis sind vier saP-relevante Pflanzenarten gelistet, deren Vorkommensgebiet
auch jedesmal das Vorhaben beinhaltet. Cypripedium calceolus, der Europdische Frau-
enschuh bendtigt lichte Waldbestdnde mit Bereichen direkten Sonnenlichtes bis auf den
Boden, die Sumpf-Siegwurz, Gladiolus palustris, wachst ausschlieBlich in Kalkmagerrasen,
Kalk-Flachmooren und Pfeifengraswiesen, und Liparis loeselii, das Sumpf-Glanzkraut, be-
siedelt ndhrstoffarme Moor- und Anmoorstandorte. Mangels Vorkommen wird in derarti-
ge Standorttypen durch das Vorhaben weder direkt noch indirekt eingegriffen.

Helosciadium repens, der Kriechende Sellerie, wé&chst auf feuchten, stérungsreichen
Standorten mit niedriger Vegetation oder im Bereich von Quellen und Quellbdchen; die
Uferwiesen des Hopfensees kommen also durchaus als Standort in Frage. Unabhdngig
vom hier gegenstdndlichen Vorhaben wurden in Hopfen Kartierungen zum Kriechenden
Sellerie durchgefihrt (Ubergeben durch die uNb am 31.05.23). Diese zeigen, daB im We-
sten des Geltungsbereichs an der StaatsstraBe und im Bereich des Freibades zwar Vor-
kommen existieren, diese aber von den konkret vorgesehenen MaBnahmen nicht betrof-
fen sind, ihre Standorte durch die Planung vielmehr in ihrem Bestand gesichert werden.

Das Schadigungsverbot wird nicht verletzt.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

BezUglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formbilatter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbldatter): Erhebliches Storen von Tieren wdahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbl&tter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschdadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das T6-
tungsrisiko fir die jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

4.1.2.1 Sdugetiere

Fledermausarten gem. 7 Anhang kdénnen grundsdtzlich vorkommen, sind jedoch im Vor-
habensgebiet nur mit zwei unbestimmten Nachweisen aus 1994 und 2014 in der ASK
nachgewiesen. Da die Datenlage bez. Fledermausvorkommen in der ASK im allgemei-
nen ganz ausgezeichnet ist, ist von einem sozusagen noch unentdeckten Vorkommen im
Siedlungsbereich von Hopfen jedenfalls nicht auszugehen. DarUber hinaus greift das Vor-
haben in den Gebdudebestand nicht ein, daher sind Auswirkungen auf die sog. ,,Ge-
bdudefledermduse” Myotis brandtii, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Nyctalus noctula,
Pipistrellus pipistrellus, und Plecotus auritus auszuschlieBen.

Baume mit Quartierspotential konnten im Wirkungsbereich der vorgesehenen MaBnah-
men nicht nachgewiesen werden. Entsprechend sind auch aus dieser Richtung Auswir-
kungen auf die auch Baumhdhlen nutzende Art Nyctalus noctula nicht zu erwarten.

Im Bereich der StaatsstraBenverlegung am Seehaus wird die bestehende Lindenreihe
unterbrochen und damit in eine potentielle Leitstrukturen eingegriffen. Die Linden sind
allerdings kleinkronig und relativ weit auseinander stehend, durch die unmittelbare Stra-
Benn&he wegen des Kollisionsrisikos wenig fur Fledermd&use geeignet. Etwa 80 m nérdlich
auf der Hangschulter verlauft ein markanter Waldrand, der wesentlich besser als Leit-
strukfur fUr potentielle Fledermausvorkommen geeignet ist; falls Fledermduse die Baum-
reine bisher als Leitstruktur genutzt haben, kénnen sie problemlos auf den Waldrand
ausweichen und reduzieren damit auch noch ihr Kollisionsrisiko gegen Null.
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Bei den eigenen Begehungen wurde das Planungsgebiet auch auf Biberspuren unter-
sucht und nichts gefunden. Dies verwundert nicht, da der Geltungsbereich auf Grund
der intensiven Nutzung nicht wirklich als Biberhabitat geeignet sein durfte, dafir am
West- und SUdufer des Hopfensees wesentlich geeignetere Habitate reichlich zur Verfu-
gung stehen. Im Ubrigen verschlechtern die vorgesehenen MaBnahmen die ja ohnehin
minimale Habitateignung fir den Biber nicht oder nur unwesentlich. Erhebliche Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Biber sind jedenfalls auszuschlieBen.

Verboftstatbestdnde bez. SGugetierarten werden durch das Vorhaben nicht ausgelost.

4.1.2.2 Reptilien

Das Vorkommensgebiet der beiden saP-relevanten Arten Zauneidechse und Schlingnat-
ter im Landkreis umfaBt auch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes, Nachweise
liegen aber nicht vor. Grundsatzlich durften hier geeignete Habitate fur die beiden Ar-
ten, die sehr dhnliche Habitatanspriche haben, durchaus vorkommen, mit Unfer-
schlupfmdglichkeiten und vegetationsfreien Bereichen zur Thermoregulierung. Da die
Schlingnatter aber auf menschliche Anwesenheit mit deutlichem Meid- und Fluchtver-
halten reagiert, ist bei der bestehenden intensiven Freizeitnutzung des Areals auch ein
potentielles Vorkommen auszuschlieBen.

Anders bei der recht stérungstoleranten Zauneidechse, die im Folgenden n&her zu be-
frachten ist.

Betroffenheit der Reptilienarten

Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: [_] nachgewiesen potentiell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region

L] gunstig ungunstig — unzureichend [ ungin-
stig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen
Fldchen (GebuUsch-Offenland-Mosaik) einschlieBlich StraBen-, Weg- und Uferrédndern.
Geeignete Lebensrume sind warmebegunstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen. Die Habitate mUssen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster
Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf frockene und gut isolierte Winterquartiere,
geeignete Eiablageplatze, Mdglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren
und Deckungsméglichkeiten zu gewdahrleisten. Dabei ist hdufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbdume festzustellen.

Lokale Population:

Da keinerlei Nachweise fUr die Art vorliegen, wird nur von einem potentiellen Vorkommen
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Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) ] gut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen sind tempordare Schéadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhest&t-
ten insbesondere im Bereich der Steinschiuttungen am Ufer nicht auszuschlieBen. Dauerhafte
Schadigungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Uferbefestigungen wiederhergestellt
und im Bereich der Eisgangsicherungen Steg zusatzliche als Unterschlupf nutzibare Strukturen
geschaffen werden.

Da die Schadigungen sehr rdumlich und zeitlich begrenzt und im Ubrigen nur in potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stattfinden, ist davon auszugehen, daB die bestehende
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

schadigungsverbot ist erfillt: [ 1ja [Xlnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG

Von Stérungsverboftstatbestdnden ist bei den gegenUber Larm und Licht weitgehend un-
empfindlichen sowie haufig an StraBenbdschungen siedelnden Arten nicht auszugehen, ins-
besondere, da das Areal im Bezug auf Stérungen durch die bestehende intensive Freizeitnut-
zung bereits massiv vorbelastet ist. Stérungen durch Erschitterungen sind dagegen relevant,
jedoch auf die Bauphase beschrdnkt. Vorlbergehend wdre ein kleinrGumiges Ausweichen
auf unbelastete Lebensrdume im benachbarten Umfeld méglich. Aller Voraussicht nach
fOhrt das Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (potentiel-
len) lokalen Population.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [ja nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die in der Bauzeit angelieferten Materialen wie z.B. Paletten kénnen sich fUr Reptilien als at-
traktive Versteckméglichkeiten erweisen. Bei der weiteren Verarbeitung ist eine Verletzung /
Tétung von Individuen nicht auszuschlieBen. Auch durch die BaumaBnahmen selbst wird das
Toétungsrisiko fUr die ganzjdhrig anwesenden Tiere erhdht. Es ist daher vor Beginn der Bau-
maBnahmen sicherzustellen, daB wahrend der jahreszeitlichen AktivitGtsphasen der Repfilien
die Tiere aus den betroffenen Bereichen vergramt und die Lagerfldchen sowie die betroffe-
nen Baurdume durch einen reptiliensicheren Bauzaun abgeschirmt werden.

Da nicht von einer signifikanten Erhdhung des Verkehrs-Aufkommens auf Grund der Bau-
maBnahme ausgegangen wird, erhdht sich das betriebsbedingte Totungsrisiko nicht signifi-
kanft.
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Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Bei DurchfUhrung der u.g. MaBnahmen wird daher das Tétungsverbot nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

— Vergrdmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wdhrend ihrer jahreszeit-
lichen Aktivitatsphasen (Mdarz bis Oktober), Sicherung der Bereiche mittels reptili-
ensicherem Bauzaun

— wahrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufgefundenen Individuen aus
den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrdume auBerhalb

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfilli: [lja Xlnein

4.1.2.3 Amphibien

FUr die Artengruppe liegt nur ein Nachweis fUr den Laubfrosch, Hyla arborea, aus 1986
vor, neben einigen unbestimmten Hinweisen auf Amphibien im Rahmen der Biotopkartie-
rung, wobei letztere sich auf die naturndheren Bereiche des Hopfensees beziehen und
ebenfalls vor 2000 aufgenommen wurden.

Es ist also nur von potentiellen Vorkommen von Amphibien auszugehen; fur die funf saP-
relevanten Arten, in deren Vorkommensgebiet sich das Vorhaben befindet, ist daher die
zundchst die potentielle Habitateignung zu Uberprifen.

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart”, die neue Gewdasser rasch besiedeln kann, aber
bei zu starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder verschwindet. lhre na-
tUrlichen LebensrGume in regeimdBig Uberschwemmten Bach- und FluBauen kommen
kaum noch vor, so daB die Art heute hdufig vom Menschen geschaffene Ersatzlebens-
rdume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben, Steinbriche) oder militdrische Ubungs-
platze nutzt. Hier findet sie noch geeignete Laichgewdasser: offene, besonnte Klein- und
Kleinstgewdasser wie wassergeflllte Wagenspuren, PfUtzen oder Tiumpel. Diese muUssen
etwa 8 Wochen weitgehend ungestort bestehen bleiben, damit sich die Art erfolgreich
reproduzieren kann. Sollten entsprechende Strukturen im intensiv genutzten Vorhaben-
gebiet doch einmal entstehen, werden sie mit Sicherheit in kirzerer Zeit gestért oder be-
seitigt; das Vorhabensgebiet ist fir Gelbbauchunken als Habitat nicht geeignet.

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ist eine Art der Moore, Wdlder und kleine-
ren Gewasser. GroBe oder vegetationsarme Stillgewdsser werden eher gemieden; hier
dominieren dann die artenschutzrechtlich nicht relevanten Arten Teich- und Seefrosch.

Der Alpensalamander (Salamandra atra) besiedelt Bergwdalder, Schutthalden und die
Matten- und teilweise auch Felsregion der Alpen, mit Masse Uber 1.000 m U. NN. Lediglich
entlang bewaldeter, kGhler Bachtobel wird gelegentlich ein Vordringen in tiefere Lagen
beobachtet. Von einem Vorkommen im Vorhabensgebiet ist nicht auszugehen,
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Verbleiben also Laubfrosch und Kammolch, fUr die eine Eignung des Vorhabensgebietes
als Habitat zwar nicht wahrscheinlich, aber auch nicht véllig auszuschlieBen ist. Entspre-
chend sind sie nGher zu untersuchen, wobei auf Grund der dhnlichen Gefdhrdungslage
im Geltungsbereich die beiden Arten zusammen betrachtet werden.

Betroffenheit der Amphibienarten

Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Hyla arborea (Laubfrosch)

Rote-liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: nachgewiesen (1986) potentiell moglich (aktuelle Einsch&tzung)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region

[] gUnstig ungunstig — unzureichend [ ] ungin-
stig — schlecht

Der Laubfrosch benotigt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand. Als
Laichplatze dienen Weiher, Teiche und Altwdsser, sehr haufig auch temporére Gewdsser.
Entscheidend ist das Vorhandensein von Flachwasserbereichen, in denen sich das Wasser
rasch erwdrmt. Daher ist eine intensive Besonnung sehr wichtig. Ist diese gewdahrleistet, sind
reich verkrautete und damit nahrungsreiche Flachgewdsser besonders gUnstig fUr eine ra-
sche Larvalentwicklung. Die adulten Tiere meiden im Sommerlebensraum dichte Wdalder
ebenso wie groBfldchig monostrukturierte Acker- und Grinlandgebiete; besonders ginstige
LebensrGume sind Biotopkomplexe aus Feucht- und NaBwiesen sowie deren Brachestadien,
FeuchtgebUsche, Schilfbestdnde und Waldrénder. Die Uberwinterung findet ab Oktober
statt in frostfreien, terrestrischen Bereichen wie Erdhdhlen, Laubhaufen oder Bodenlicken im
Wurzelbereich. Beziglich des Wanderverhaltens lassen sich zwischen meist nur Gber wenige
hundert Meter reichenden saisonalen Migrationen und sog. Dismigrationen unterscheiden,
die von angestammten in andere bzw. neue Lebensrdume gehen. Solche Ausbreitungs-
wanderungen kdnnen Uber mehrere Kilometer (bis zu 10 km) reichen und freten beim Laub-
frosch vergleichsweise haufig auf. Generell sind Laubfrésche sehr wanderfreudig und kdnnen
bei Vorhandensein entsprechender Strukturen neue Lebensrdume schnell besiedeln.

Triturus cristatus (Kammmolch)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2

Artim UG: [_] nachgewiesen potentiell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region

L] gunstig ungunstig — unzureichend  [] ungin-
stig — schlecht

Der Kammmolch hdlt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein groBes Spektrum an
stehenden Gewdssern sowohlim Wald als auch im Offenland, von Weihern in
verschiedensten Abbaustellen Gber Teiche und Absetz-/ Sickerbecken bis hin zu Altwdassern,
Grében und Weihern in Auen. Nur stark saure Gewdsser und solche mit viel Faulschlamm
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Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

(z. B. wegen starken Laubeintrags) werden gemieden. Optimal sind nicht zu kleine,
besonnte, fischfreie und "stabile" Stillgewdsser, die neben vielen (Unter-)Wasserpflanzen auch
noch pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete LandlebensrGume in
der NGhe, beispielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Walder mit
Tagesverstecken bzw. Uberwinterungsquartiere wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen,
Wurzelteller oder Totholz.

Wanderungen in die Laichgewdsser finden von Februar bis Juni statt.

Lokale Populationen:

Da nur fUr den Laubfrosch ein Nachweis aus 1986 und fir den Kammmolch kein Nachweis
vorliegt, beide Arten also aktuell nur potentiell vokommen, wird von einem schlechten
Zustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A)  [] gut (B) X]mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen sind tempordare Schéadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhest&t-
ten (Unterschlupfmdglichkeiten), etwa im Bereich der SteinschiUttungen am Ufer oder in ufer-
nahen Flachwasserzonen, nicht auszuschlieBen. Dauerhafte Sché&digungen kénnen ausge-
schlossen werden, da die Uferbefestigungen wiederhergestellt und im Bereich der
Eisgangsicherungen Steg zusatzliche als Unterschlupf nutzbare Strukturen geschaffen wer-
den.

Weil die Schadigungen nur sehr rdumlich und zeitlich begrenzt und im Ubrigen nur in potenti-
ellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten stattfinden, ist davon auszugehen, daB die bestehen-
de &kologische Funktfion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

schddigungsverbot ist erfillt: [ 1ja [Xlnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG

Grundsatzlich kann es wahrend der Bauzeit zu Stérungen durch Larm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Da potentielle Amphibienlebensrdume jedoch durch die beste-
hende intensive Freizeitnutzung bereits erheblich vorbelastet sind, die Stérungen r&umlich
und zeitlich stark begrenzt sind und ein kleinrGumiges Ausweichen auf unbelastete Lebens-
radume im benachbarten Umfeld méglich wére, fGhrt das Vorhaben aller Voraussicht nach
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (potentiellen) lokalen Populati-
on.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

schadigungsverbot ist erfillt:  [1ja [Xlnein
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Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die in der Bauzeit angelieferten Materialen wie z.B. Paletten k&nnen sich fir Amphibien als
attraktive Versteckmoglichkeiten erweisen. Bei der weiteren Verarbeitung ist eine Verlet-
zung/ Tétung von Individuen nicht auszuschlieBen. Auch durch die BaumaBnahmen selbst
wird das Tétungsrisiko fUr die Tiere wahrend inres Aufenthaltes in den Landlebensrdumen er-
hoht. Es ist daher vor Beginn der BaumaBnahmen sicherzustellen, daB wahrend der jahres-
zeitlichen Akfivitatsphasen der Amphibien die Tiere aus den betroffenen Bereichen vergrémt
und die Lagerflachen sowie die betroffenen Baurume durch einen repfiliensicheren Bau-
zaun abgeschirmt werden.

Da nicht von einer signifikanten Erhéhung des Verkehrs-Aufkommens auf Grund der Bau-
maBnahme ausgegangen wird, erhdht sich das betriebsbedingte Totungsrisiko nicht signifi-
kanft.

Bei DurchfUhrung der u.g. MaBnahmen wird daher das Tétungsverbot nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

— Vergrdmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wdahrend ihrer jahreszeit-
lichen Aktivit@tsphasen (Laubfrosch bei Temperaturen Uber 10°C, Kommmolch
ganzjahrig auBer bei starkem Frost), Sicherung der Bereiche mittels amphibiensi-
cherem Bauzaun

— wahrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufgefundenen Individuen aus
den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrdume auBerhalb

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [ja Xlnein

4.1.2.4 Fische

Im Wirkraum des Eingriffs kommmen keine saP-relevanten Fischarten vor.

4.1.2.5 Libellen

Im Landkreis kommen drei saP-relevante Arten vor, in deren Vorkommensgebiet sich das
Vorhabensgebiet befindet. Nachweise liegen nicht vor.

Leucorrhinia albifrons reagiert duBerst empfindlich auf Feinddruck durch Fische in Laich-
gewadassern,! so daB ein Vorkommen im Hopfensee auszuschlieBen ist.

Leucorrhinia pectoralis, die GroBe Moosjungfer, und Sympecma paedisca, die Sibirische
Winterlibelle, sind an Moorgewdsser gebunden, wobei die GroBe Moosjungfer nicht zu
saures Wasser bevorzugt. Derartige Standorte befinden sich nicht im Wirkraum des Vor-
habens.

1 BayLfU 1998 S 193
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Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kdénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

4.1.2.6 Kafer

Im Landkreis kommen keine saP-relevante K&ferarten vor.

4.1.2.7 Schmetterlinge

Im Landkreis kommen fUnf saP-relevante Arten vor, in deren Vorkommensgebiet sich das
Vorhabensgebiet befindet. Nachweise liegen nicht vor.

Coenonympha hero, das Wald-Wiesenvdgelchen, ist eine Art der Moore, Lopinga achi-
ne, der Gelbringfalter, besiedelt in SUdbayern quellige Hangwdalder oder licht bestockte
Randbereiche von Mooren.

Phenagris arion, der Thymian-Ameisenblduling, kommt auf frockenwarmen, lUckig be-
wachsenen Kalk-Magerrasen- Komplexen und alpinen Rasen vor, Phengaris nausithous,
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling, und Phengaris teleius, der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblduling, besiedeln Pfeifengras- und Feuchtwiesen oder feuchte Hochstauden-
fluren.

Derartige Standorte kommen im direkten Vorhabensgebiet nicht vor, potentiell geeigne-
te Habitate im Umfeld sind durch die MaBnahmen weder direkt noch indirekt betroffen.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kdénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

4.1.2.8 Weichtiere

FOr Unio crassus, die Bachmuschel, die einzige zu prifende Art, liegen keine Nachweise
vor. Die Art bendfigt saubere FlieBgewdsser mit sandig-kiesigem Substrat. Derartige
Standorte kommen im direkten Vorhabensgebiet nicht vor, eventuell geeignete Gewds-
serim Umfeld sind durch die MaBnahmen weder direkt noch indirekt betroffen.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kdnnen sicher ausgeschlos-
sen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

BezUglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schddigungsverbot von Lebensstdtten (s. Nr. 2.1 der Formbldatter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbldtter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im Zusam-

menhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von
Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fir die

jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmas-

nahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten

Die laut Vorgabe LfU im betroffenen Landkreis vorkommenden Vogelarten wurden mit-
tels des Brutvogelatlasses Bayern auf ihr Vorkommen in dem tatséchlich durch das Vor-
haben betroffenen Quadranten ¢ TK-Blaft 8330 sowie den jeweils anschlieBenden Quao-
dranten (8329 b und d, 8330 a, b, d, 8429 Quadrant b und 8430 a und b) untersucht, also
in insgesamt 9 Quadranten.

Es liegen einige Nachweise von Vogelarten in der ASK fUr den Wirkraum des Vorhabens
vor, die aber alle vor 2000 daftieren. Etliche Arten kommen mittlerweile im Vorhabensge-
biet grundsatzlich gar nicht mehr vor, bei anderen gibt es aktuell keine geeigneten Habi-
tate, oder mégliche Habitate liegen am naturné&heren West- oder SUdufer des Hopfen-
sees und sind vom Vorhaben nicht betroffen. Entsprechend werden die Nachweise zwar
in die Tabelle nachrichtlich Ubernommen, aber im Weiteren auBer Acht gelassen. Da
eine vorhabenbezogene Datenerhebung im Geldnde jahreszeitlich und aus Zeitgrinden
nicht moéglich war, wird mit einem worst-case-Szenario gearbeitet. Es wird also davon
ausgegangen, daB alle 105 Arten, in deren Vorkommensgebiet der Wirkraum liegt, zu-
nachst auch potentiell vorkommen und damit zu beachten sind.
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Nachvollziehbarerweise sind die 24 Arten der Gilde der Waldbewohner 2 (siehe Liste im
Anhang), die 14 Gebirgsarten und die acht Arten der Moore und Feuchtwiesen (Wie-
senpieper, Alpenstrandldufer, Kampflaufer, Wachtelkdnig, Bekassine, Zwergschnepfe,
Goldregenpfeiffer und Braunkehlchen) mangels Habitatvorkommen im Vorhabensgebiet
bzw. wegen fehlenden indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf entsprechende Ha-
bitate nicht vom Vorhaben betroffen.

Die sechs Arten der Gilde der Schilfoewohner (Drosselrohrsénger, Schilfrohrsénger, Teich-
rohrsénger, Seidenreiher, Rohrschwirl und Wasserralle) und die beiden Kiesbankbriter
FluBuferlGufer und Mittelmeermdwe sind mangels aktuellem Habitatvorkommen eben-
falls nicht betroffen; fUr sie wird das Vorhaben durch die naturnahe Eisgang-Schutzzone
um den geplanten Steg sogar eine Aufwertung darstellen.

In dem intensivst genutzten und relativ kleinteilig mit Geholzen strukturierten Geltungsbe-
reich finden sich nachvollziehbarerweise auch keine groBeren, ungestérten und/ oder
von Gehdlzen 50 und mehr Meter entfernten Bereiche, die fUr die drei im Offenland brU-
tenden Arten (Feldlerche, Wachtel, Kiebitz) geeignet waren. Gleiches gilt fUr die funf im
offenen Grunland rastenden DurchzUgler (BlaBgans, Saatgans, Singschwan, Silberreiher,
Rotdrossel).

Nutzungsbedingt ungeeignet ist das Vorhabensgebiet auch fir andere Bodenbriter wie
den Baumpieper und das Schwarzkehlchen.

Im Vorhabensgebiet kommen keine FlieBgewdasser vor. Westlich unmittelbar angrenzend
ist der Rohrweiherbach und etwa 250 m sUdwestlich die Hopfenseeachen, ganz im SGd-
osten eine Grabenstruktur, in die alle weder direkt noch indirekt eingegriffen wird. Weite-
re FlieBgewdasser kommen im Wirkungsbereich nicht vor; entsprechend ist fir die Gilde
der FlieBgewdsserarten mit ihren hier drei Vertretern (FluBregenpfeifer, Wasseramsel,
Gdansesager) eine negative Beeinflussung durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Keinen Eingriff stellt das Vorhaben fUr die Gilde der Kulturfolger Siedlung mit inren 7 Arten
(Mauersegler, Dohle, Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Silberméwe, Haussper-
ling) und fUr den Feldsperling dar, da ihre bevorzugte Habitatausstattung nur modifiziert,
aber nicht geschéadigt wird. So wird z.B. nicht in den Gebdudebestand mit seinen Nist-
maoglichkeiten eingegriffen.

Auch fUr die drei bisher noch nicht behandelten Vertreter der Gilde der Greife (M&use-
bussard, Schwarz- und Rotmilan) kann eine Ausldsung von Verboftstatbestinden sicher
ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben keine Horstb&dume betroffen sind und
sich ohne eine signifikante Erhdhung des Verkehrsaufkommens auch betriebsbedingt
keine signifikanten Beeintr&chtigungssteigerungen wie etwa ein erhdhtes Kollisionsrisiko
zu erwarten sind.

Der Prachttaucher als im Freiwasser rastender DurchzUgler verfugt jedenfalls Uber genug
Ausweichfldchen, um nicht betroffen zu sein.

2 Hierzu sei auch der Bergfink gezdhlt, das Als DurchzUgler groBe Buchenbesténde nutzt.
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Verbleiben die 13 Stillgewdasserarten (Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schell-
ente, Hockerschwan, Steppenmdwe, Pfeiffente, Schnatterente, Zwergséger, Kolbenente,
Haubentaucher, Schwarzhalstaucher), die ndher zu untersuchen sind; aus dieser Gilde
definitiv nicht betroffen ist die Brandgans, die Altwdsser groBer FlUsse besiedelt. Auf
Grund der vergleichbaren diesbeziglichen Wirkungsmdglichkeiten des Verfahrens sollen
die drei Verireter der Gilde der Uferbewohner (Teichhuhn, Lachmdwe und Bruchwasser-
IGufer) hier mit abgedeckt werden.

Ebenfalls mdglicherweise betroffen und damit ndher zu untersuchen ist die Gilde der
HeckenbrUter mit ihren funf Arten (Goldammer, Neuntdter, Feldschwirl, Dorngrasmuicke
und Klappergrasmicke). Da er sozusagen die Brutdienstleitungen der HeckenbrUiter
nutzt, wird mit dieser Gilde auch der Kuckuck zu betfrachten sein. Ebenso mit dieser Gilde
untersucht werden die vier Freibriter in Hecken und GroBgehdlzen (Waldohreule, Stie-
glitz, Karmingimpel, Bluthanfling), da sie vergleichbaren vorhabensbedingten Wirkungen
ausgesetzt sind.

Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Steppenmowe, Pfeifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Teichhuhn, Lachmoéwe, Bruchwasserldufer)

Bkologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Schwimmvégel

Rote-Liste Status: siehe Artenliste
Art(en) im UG nachgewiesen: -

potentiell moglich: Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan,
Steppenmowe, Pfeifente, Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarz-
halstaucher

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gUnstig: Graugans, Tafelente, Moorente (nur in Bezug auf Rastvorkom-
men), Schellente, Hockerschwan, Steppenmowe (nur in Bezug auf Rastvor-
kommen), Pfeifente (nur in Bezug auf Rastvorkommen), Schnatterente,
Iwergsdager (nur in Bezug auf Rastvorkommen), Kolbenente, Haubentau-
cher, Schwarzhalstaucher (nur in Bezug auf Rastvorkommen),

ungunstig — unzureichend: -
ungunstig — schlecht: Krickente

In der Gruppe der Schwimmvdgel werden Arten zusammengefalt, in deren Lebensraum
freie Wasserfldchen zur Brut, Jungenaufzucht oder bei der Nahrungssuche eine bedeutende
Rolle spielen. Wahrend einige wenige Arten zu Kulturfolgern geworden sind (Héckerschwan),
und auch an relativ stark vom Menschen beeinfluBten Gewdssern briten, ist die Mehrzahl
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Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Steppenmowe, Pfeifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Teichhuhn, Lachmowe, Bruchwasserldufer)

Bkologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

der Arten auf stérungsarme, ruhige Zonen wdhrend der Brut- und Aufzuchtzeit angewiesen.
Ufervogel
Rote-Liste Status: siehe Artenliste

Art(en) im UG nachgewiesen: -
potentiell moglich: Teichhuhn, Lachmowe, Bruchwasserlaufer

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gUnstig: Teichhuhn, Lachmdwe, BruchwasserlGufer (nur in Bezug auf
Rastvorkommen)

ungunstig — unzureichend: -
ungunstig — schlecht: -

In der Gruppe der Ufervégel werden Arten zusammengefaBt, in deren Lebensraum Uferbe-
reiche von Wasserfldchen zur Brut, Jungenaufzucht oder bei der Nahrungssuche eine bedeu-
tende Rolle spielen. Wahrend einige wenige Arten zu Kulturfolgern geworden sind (Lachmo-
we), und auch an relativ stark vom Menschen beeinfluBten Gewdssern briten, bevorzugt die
Mehrzahl der Arten stérungsarme, ruhige Zonen wdhrend der Brut- und Aufzuchtzeit.

Lokale Populationen:

Da alle Arten nur potentiell moéglich sind, aber nicht nachgewiesen wurden, wird ihre lokale
Population als schlecht eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

L] hervorragend (A):
L] gut (B):

mittel — schlecht (C): Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hécker-

schwan, Steppenmdwe, Pfeifente, Schnatterente, Zwergsager, Kolbenente, Haubentaucher,
Schwarzhalstaucher, Teichhuhn, Lachmdwe, BruchwasserlGufer

2.1 Prognose des Schdadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich des geplanten Steges wird durch das Vorhaben direkt in die betroffenen Habitate
eingegriffen. Auf Grund des nur potentiellen Vorkommens der Arten ist aber davon auszuge-
hen, daB die umliegenden, vom Vorhaben nicht betroffenen Habitate gleichen Typs ausrei-
chend Ausweichmé&glichkeiten bieten. Nach AbschluB der BaumaBnahmen werden die Ha-
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Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Steppenmowe, Pfeifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Teichhuhn, Lachmowe, Bruchwasserldufer)

Bkologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

bitate wieder hergestellt, meist in hdherer Qualitat, so daB anlagebedingt keinerlei negative
Auswirkungen zu erwarten sind. Die 6kologische Funktion von dem Vorhaben betroffener
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fUr die potentielle ortliche Population wird auf Grund der
Kleinrumigkeit des Eingriffs und der guten Ausweichmaoglichkeiten gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Saitz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich kann es wahrend der Bauzeit zu Stérungen durch Ladrm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Dies wird aber angesichts der diesbezUglich erheblichen Vorbe-
lastung des Areals (intensivste Freizeitnutzung) aller Voraussicht nach nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der potentiellen lokalen Populationen fUhren.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [lja nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3
u. 5 BNatSchG

Die Gefahr von Tétungen durch Kollisionen mit Lieferverkehr und Erdbaumaschinen wahrend
der BaumaBnahme kann nicht génzlich ausgeschlossen werden. Auf Grund der Kleinrdu-
migkeit und zeitlichen Begrenztheit der BaumaBnahme ist in Verbindung mit der u.g. MaB-
nahme jedoch nicht von einer signifikanten Erhbhung auszugehen.

Da nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kfz-Aufkommens auf Grund der BaumaBnah-
me ausgegangen wird, erhéht sich das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Beginn der BaumaBnahmen in den betroffenen Habitaten auBerhalb der Brutzeit (also
vom 01.10. bis zum 28.02.), alternativ VergramungsmaBnahmen, beginnend Mitte Fe-
bruar

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [lja nein
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntéter, Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Kuckuck)

Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL
Freibriter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling)

1 Grundinformationen
Heckenvégel
Rote-Liste Status: siehe Artenliste
Art(en) im UG nachgewiesen:

potentiell moglich: Goldammer, Neuntoter, Feldschwirl, Dorngrasmicke, Klappergrasmicke,
Kuckuck

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gUnstig: Goldammer, Neuntéter, Feldschwirl, Dorngrasmucke, Kuckuck

ungunstig — unzureichend: Klappergrasmucke

ungunstig — schlecht: -

Hecken sind fUr viele Vogelarten wichtige Biotopelemente:
— Durch die die linienhafte Form der Hecken ist der Okotoneffekt zu den angrenzenden
Biotiopen sehr hoch.
— Beerentragende Heckengehdlze sind eine wichtige Nahrungsbasis.
— In der oft ausger&dumten modernen Kulturlandschaft bieten Hecken wichtige
Strukturen als Deckung, Nistplatz, Sing- und Aussichtswarte
Entsprechend haben sich Vogelarten auf diesen Lebensraum spezialisiert (wobei Hecken
auch fur nicht spezialisierte Vogelarten wichtige Lebensraumfunktionen erflllen).

Freibriter
Rote-Liste Status: siehe Artenliste

Art(en) im UG nachgewiesen:
potentiell moglich: Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gunstig: Waldohreule

ungunstig — unzureichend: Stieglitz, Karmingimpel

ungunstig — schlecht: Bluthdanfling

Hier werden die frei, also in selbst gebauten Nestern in B&umen brutenden Arten aus
verschiedenen Gilden zusammengefalt, die im Areal potentiell vorkommen und
entsprechend von den notwendig werdenden GroBgehdlzfdllungen betroffen sein kénnten.
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntéter, Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Kuckuck)

Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

Freibriter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling)

Lokale Populationen:

Da alle Arten nur potentiell moéglich sind, aber nicht nachgewiesen wurden, wird ihre lokale
Population als schlecht eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

L] hervorragend (A):
L] gut (B):

mittel — schlecht (C): Goldammer, Neuntoter, Feldschwirl, Dorngrasmicke, Klapper-
grasmucke, Kuckuck, Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im gesamten Vorhabensgebiet werden punktuell Heckenrodungen und Baumfdallungen
notwendig; damit wird direkt in die betroffenen Habitate eingegriffen. Auf Grund des nur po-
fentiellen Vorkommens der Arten ist aber davon auszugehen, daB die umliegenden, vom
Vorhaben nicht betroffenen Habitate gleichen Typs ausreichend Ausweichmdglichkeiten
bieten. Nach AbschluB der BaumaBnahmen werden Ersatzpflanzungen durchgefihrt, die die
Habitate teilweise wieder herstellen, so daB anlagebedingt abgemilderte negative Auswir-
kungen zu erwarten sind. Die ékologische Funktion von dem Vorhaben betroffener Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten fUr die potentielle értliche Population wird auf Grund der Kleinréu-
migkeit des Eingriffs und der guten Ausweichméglichkeiten gewahrt.

L[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich kann es wahrend der Bauzeit zu Stérungen durch Larm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Dies wird aber angesichts der diesbezuglich erheblichen Vorbe-
lastung des Areals (intensivste Freizeitnutzung) aller Voraussicht nach nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der potentiellen lokalen Populationen fUhren.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntéter, Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Kuckuck)

Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

Freibriter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling)

Storungsverbot ist erfillt: [lja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3
u. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und von Toétungen von Jungvdgeln durch die Baum-
fall- und RodungsmaBnahmen sowie durch Kollisionen mit Lieferverkehr und Erdbaumaschi-
nen wdhrend der BaumaBnahme kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Auf Grund
des punktuellen, kleinrGumigen Dimensionierung der RodungsmaBnahmen und der guten
Ausweichméglichkeiten ist in Verbindung mit der u.g. MaBnahme jedoch nicht von einer si-
gnifikanten Erhdhung auszugehen.

Da nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kfz-Aufkommens auf Grund der BaumaBnah-
me ausgegangen wird, erhoéht sich das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= alle Baumfdallungs- und Rodungsarbeiten sowie die Baustelleneinrichtung auBerhalb der
Vogelbrutzeiten (also vom 01.10. bis zum 28.02.)

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja nein

5 Gutachterliches Fazit

Von durch das Vorhaben ausgeldsten Verbotstatbestdnden im Sinne der hier gepriften
Gesetze und Richtlinien ist nicht auszugehen, bei Durchflhrung der unter 3 aufgeflhrten
MaBnahmen bestehen keine Zweifel an der artenschutzrechtlichen Zul&ssigkeit des Vor-
habens. Eine Ausnahmezulassung wird nicht benotigt.
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7 Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums

Die im Untersuchungsraum grundsdtzlich vorkommenden saP-relevanten Arten wurden
Uber die Website des Landesamtes fur Umwelt (http://www.lfu.bayern.de/ na-
tur/sap/arteninformationen, Download-Datum 06/23) fUr den Landkreis Ostallgdu ermit-
telt, von dem durch das Vorhaben die TK-Blatter 8329 Quadranten b und d, 8330 kom-
plett, 8429 Quadrant b und 8430 Quadranten a und b betroffen sind.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgdste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfaff,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige
Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriffung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebens-
raum-
Grobfilter nach z.B. FeuchtlebensrGdume, Wdalder, Gewdsser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfGlit
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht
erfOllt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, daB Verbotstatbestéinde ausgeldst
werden kénnen

0 = projektsperzifisch so gering, daB mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, daB keine Verbotstatbestinde ausgeldst werden kénnen
(i.d.R. nur weitverbreitete, ungefé&hrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zu-
ndchst als nicht-relevant identifiziert und kbnnen von einer weiteren detail-
lierten Prifung ausgeschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fUr sie ist die PrGfung mit
Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (vor 2000 in grau)
X = ja
0 = nein

PO: potentielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h.
ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraum-
ausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in
der Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals
auf Plausibilitat zu Uberprufen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der
weiteren saP zugrunde gelegt.

FUr alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der
saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet

3 Gefdhrdet

G Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geographischen Re-
striktionen

D Daten defizitar

\" Arten der Vorwarnliste

X nicht aufgefUhrt

- Ungefdhrdet

nb  Nicht berUcksichtigt (Neufunde)

fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefdhrdet

gefdhrdet

RR  dGuBerst selten (potentiell sehr gefaGhrdet) (= R*)
sehr selten (potentiell gefdhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

w

o< =
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RLD:

sg:

A

Rofte Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fUr Tiere):

fur Wirbeltiere: Bundesamt fUr Naturschutz (2009)3

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)4
fur die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fUr Naturschutz (1998)

fir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die konkret nachgewisenen Arten erscheinen in Fettdruck.

Tierarten:

V |L|E [NW/PO|Ar Art RLB RLD sg Gilde
Fledermduse

IAbkUrzungen Gilde: G = Gewdsser im Lebensraum notwendig, S = Quartiere in Siedlung, W = Quartiere in Wald
X|0 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 2 X WS
0 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G X WS
0 Eptesicus serofinus Breitflugelfledermaus 3 G X S
0 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 X W
X[ X|X Myotis brandfii GroBe Bartfledermaus 2 \ X SG
X0 Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - X WG
X | X|X Myotis myofis GroBes Mausohr \ \ X S
X | X|X Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus - \ X S
X|0 Myotis nattereri Fransenfledermaus - - X WS
0] Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D X W
X[ X|X Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 3 \ X WSG
0] Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus D - X S
0] Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 - X WG
X | X | X Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - X S
X|0 Pipistrellus pygmaeus MUckenfledermaus D D X WSG
X0 Plecotus auritus Braunes Langohr - \ X WS
0 Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 X S

3 Bundesamt fur Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze

Deutschlands. Band 1: Wirbelfiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad

Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefé&hrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze

Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3).

Bonn - Bad Godesberg
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Vil NW| PO | |Art Art RLB RLD sg Gilde
0 Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 1 1 X S
0 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D X S
Sdugetiere ohne Fledermduse
AbkUrzungen Gilde: F = FlieBgewdsser, S = Stillgewdsser, U = Ufer
X0 Castor fiber Biber - \ X F.S. U
Kriechtiere
X0 Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 X
X | X Lacerta agilis Zauneidechse \ \ X
Lurche
X0 Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 X
0 Bufo calamita Kreuzkréte 2 \ X
0] Bufo viridis Wechselkrote 1 3 X
X | X X Hyla arborea Laubfrosch 2 3 X
X|0 Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G X
X|0 Salamandra atra Alpensalamander - - X
X | X Triturus cristatus Kammmolch 2 \ X
Libellen
X0 Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 1 1 X
X|0 Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer 2 3 X
0 Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer \ - X
X|0 Sympecma paedisca (S. Sibirische Winterlibelle 2 2 X
braueri)
Schmetterlinge
X|0 Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen 2 2 X
X0 Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 X
0 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 2 2 X
0 Parnassius apollo Apollo 2 2 X
0 Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo 2 2 X
X0 Phenagris arion Thymian-Ameisenblduling 2 3 X
X0 Phenagris nausithous Dunkler Wiesenknopf- \ \ X
Ameisenblduling
X0 Phenagris teleius Heller Wiesenknopf- 2 2 X
Ameisenblduling
Weichtiere
X|O0 Unio crassus Bachmuschel, Gemeine 1 1 X
Flussmuschel
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GefaBpflanzen:

V | L |E [NW/PO||Ar Art RLB RLD sg

X|0 Cypripedium calceolus Europdischer Frauenschuh 3 3 X

X|0 Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 2 2 X

X[X|]0]X Helosciadium repens Kriechender Sellerie 2 1 X

X|0 Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgdste und Irrgéste

AbkUrzungen Gilde: A = Abbaustelle, DZ = DurchzUgler, E = Extensivwiesen, F = FlieBge-
wasser, GebF = Gebirge Felsregion, GebS = Gebirge Strauchregion, GebW = Gebirge
Waldregion, H = Hecken, HG = Hecken/ Geholze, Ho = halboffene Landschaften, Kb =

Kiesbank, KL = Kulturfolger Land, KS = Kulturfolger Stadt, M = Moor/ Feuchtwiese/

Schwemmiland, O = Offenland, S = Stillgewdasser, Sch = Schilf, T = offene Trockenlebens-
raume, U = Ufer, WB = Wald BodenbrUiter, WH = Wald HohlenbrUter, WL = Laubwald, WN

= Nadelwald, WP Wald/ Park, WR = Waldrand, Ww = Wald im weiteren Sinne

V | L | E]JNW|PO||Ar Art RLB RLD sg Gilde
X |0 Acanthis cabaret Alpenbirkenzeisig - - - GebW,
M
X |0 Accipiter gentilis Habicht \ - X Ww
X|0 Accipiter nisus Sperber - - X WN
X|0 X Acrocephalus arundinaceus |Drosselrohrs&nger 3 - X Sch
X|0 X Acrocephalus schoenobae- |Schilfrohrsénger - - X Sch
nus

X|0 X Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger - - - Sch
X|0 Actitis hypoleucos Flussuferléufer 1 2 X Kb
X|0 Aegolius funereus RaufuBkauz - - X WN
X |0 Alauda arvensis Feldlerche 3 3 - O
0 Alcedo atthis Eisvogel 3 - X F

0 Anas acuta SpieBente - 3 - S

X| X[ X]|X Anas crecca Krickente 3 3 - S

X |0 Anser albifrons Bl&Bgans - - - S

X| X[ X]|X Anser anser Graugans - - - S
X|0 Anser fabalis Saatgans - - - S

0 Anthus campestris Brachpieper 0 1 - T
X|0 X Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 - M
X|0 Anthus spinoletta Bergpieper - - - GebF
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V | L | E INW| PO ||Art Art RLB RLD sg Gilde
X|0 X Anthus trivialis Baumpieper 2 3 - Ho
X|X|O0 Apus apus Mauersegler 3 - - KS
0 Aquila chrysaetos Steinadler R R X GebF
X |0 Ardea cinerea Graureiher \ - - Ww/ O
0 Ardea purpurea Purpurreiher R R X U
0 Asio flammeus Sumpfohreule 0 1 X M/ U
X |0 Asio otus Waldohreule - - X HG
X|X|X]|X Aythya ferina Tafelente - - - S
X | X | x Aythya nycora Moorente 0 1 X S
X|0 Bonasa bonasia Haselhuhn 3 2 - GebW
0 Botaurus stellaris Rohrdommel 1 2 X U
X|0 Bubo bubo Uhu - - X WL
X| X | X Bucephala clangula Schellente - - - S
X|0 X Buteo buteo Mdausebussard - - X Ww
X |0 Calidris alpina Alpenstrandldufer - 1 - M
X|0 Calidris pugnax Kampflaufer 0 1 - M
X | X | X Carduelis carduelis Stieglitz \ - - KL
X |0 Carduelis citrinella Zitronenzeisig \ 3 X GebS/
GebW
X|0 Carduelis spinus Erlenzeisig - - - WN
X|0 X Carpodacus erythrinus Karmingimpel 1 - X Ho
X|0 Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 - X F
0 Ciconia ciconia WeiBstorch - 3 X KS/ M
X|0 Ciconia nigra Schwarzstorch - - X Ww
X|0 Cinclus cinclus Wasseramsel - - - F
0 X Circus aeruginosus Rohrweihe - - X Sch
0 Circus cyaneus Kornweihe 0 1 X KL
0 Circus pygargus Wiesenweihe R 2 X M
0 Columba oenas Hohltaube \ - - WH
X|0 Corvus corax Kolkrabe - - - Ww
0 Corvus frugilegus Saatkrdhe - - - KL
X|X|0 Corvus monedula Dohle \ - - KS
X|0 Coturnix coturnix Wachtel 3 \ - O
X|0 Crex crex Wachtelkdnig 2 2 X M
X[ X| XX Cuculus canorus Kuckuck \ \ - KL
0 Cygnus bewickii Iwergschwan - S
X|0 Cygnus cygnus Singschwan - R X F/ S
X|X|X]|X Cygnus olor Hockerschwan - - - F/ S
X | X X Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 - KS
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg Gilde
0 Dendrocopus medius Mittelspecht - - - WL
X |0 Dryobates minor Kleinspecht \ \ - WH
X|0 Dryocopus martius Schwarzspecht - - X WH
X |0 Egretta alba Silberreiher - - - S/IM
X|0 Egretta garzetta Seidenreiher - - X Sch
X|X|X Emberiza citrinella Goldammer - Vv - H
X|0 Falco peregrinus Wanderfalke - - X A/
GebF
X|0 Falco subbuteo Baumfalke - 3 X WR
X|X|o0 Falco tinnunculus Turmfalke - - X KL/ KS
0 Falco vespertinus RotfuBfalke - - X Dz
0 Ficedula albicollis Halsbandschndpper 3 3 X WH
X|0 Ficedula hypoleuca Trauerschn&pper \% 3 - WH
X|0 Ficedula parva Iwergschnépper 2 \% X WL
X|0 Fringilla montifringilla Bergfink - - - Ho
X|0 X Gallinago gallinago Bekassine 1 1 X M
X|X|X] X Gallinula chloropus Teichhuhn - \ X U
X|0 Gavia stellata Sterntaucher - - - Dz
0 Geronficus eremita Waldrapp 0 0
X|0 Glaucidium passerinum Sperlingskauz - X WH
0 Grus grus Kranich 1 - X M
0 Haliaeetus albicilla Seeadler R - Ww
X|0 Hippolais icterina Gelbspotter 3 - WL
X|X|0]X Hirundo rustica Rauchschwalbe \ 3 - KS
0 Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 X Sch
0 Jynx torquilla Wendehals 1 2 X WH
X |0 Lagopus muta helvetica Alpenschneehuhn R R - GebF
X |0 Lanius collurio Neuntdter \ - H
0 Lanius excubitor Raubwrger 1 2 X KL
X|0 Larus argentatus Silbermoéwe - - - KS
X | X|X Larus cachinnans Steppenmdwe - - - KS/ S/ F
0 Larus canus Sturmmowe R - - KL
0 Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe R - - S
X|0 Larus michahellis Mittelmeermdwe - - - Kb/ KL
X|0 X Larus ridibundus Lachmoéwe - - - U
0 Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 X M
X[ X|X Linaria cannabina Bluthdnfling 2 3 - KL
0 Locustella fluviatilis Schlagschwirl \ - - U
X |0 Locustella luscinioides Rohrschwirl - - X Sch
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg Gilde
X| X[ X]X Locustella naevia Feldschwirl \ 3 - H
X|0 Lymnoccryptes minimus Zwergschnepfe 0 - - M
X |0 Lyrurus tetrix Birkhuhn 1 1 X GebS
X|0 Mareca penelope Pfeiffente 0 R - S

X | X|X Mareca strepera Schnatterente - - - F/S
X | X | X Mergus albellus Iwergséger - - - F/S
X|X|X Mergus merganser Gdansesager - \ - F
X|0 Milvus migrans Schwarzmilan - - X WR
X|0 Milvus milvus Rotmilan \ \ X WR
0 Montifringilla nivalis Schneesperling R R - GebF
0 Motacilla flava Wiesenschafstelze - - - O
X|X|X Netta rufina Kolbenente - - - S

0 Numenius arquata GroBer Brachvogel 1 1 X M

0 Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 X U

0 Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 - E

0 Oriolus oriolus Pirol \ \ - WL
0 Pandion halicetus Fischadler 1 3 X F/S
X | X | X]| X Passer domesticus Haussperling \ \ - KS
X|X|X Passer montanus Feldsperling \ \ - KL
0 Perdix perdix Rebhuhn 2 2 - @]

0 Pernis apivorus Wespenbussard \ 3 X WR
0 Phalacrocorax carbo Kormoran - - - F/ S
X| X ]| X Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 \ - Ww
X|0 Phylloscopus bonelli Berglaubsanger - - - GebS
X|0 Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 - - WL
X|0 Picoides tridactylus Dreizehenspecht - - X WH
X|0 Picus canus Grauspecht 3 2 X WH
X |0 Picus viridis Grinspecht - - X WH
X|0 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer - 1 X M
X | X | X] X Podiceps cristatus Haubentaucher - - - F/S
0 Podiceps grisegena Rothalstaucher - X Dz
X[ X|X Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 - X S

0 Porzana porzana TUpfelsumpfhuhn 1 3 X M/ 'S
X0 Prunella collaris Alpenbraunelle - R - GebS
X0 Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe R R X GebF
X0 Pyrrhocorax graculus Alpendohle - R - GebS
X|0 Rallus aquaticus Wasserralle 3 \% - Sch
0 Remiz pendulinus Beutelmeise \ - - U
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V | L | E INW| PO ||Art Art RLB RLD sg Gilde
0 Riparia riparia Uferschwalbe \ \ X A
X |0 X Saxicola rubetra Braunkehichen 1 2 - M
X|0 Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \ - - Ho
X|0 Scolopax rusticola Waldschnepfe - \ - WB
0 Spatula clypeata Loffelente 1 3 - S
0 Spatula querquedula Kndkente 1 2 X S
0 Sterna hirundo Flussseeschwalbe 3 2 X F
0 Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 X WR
X|0 Strix aluco Waldkauz - - X Ww
X[ X|X Sylvia communis Dorngrasmicke \ - - H
X|X]|X Sylvia curruca Klappergrasmucke 3 - - H
0 Tachymarptis melba Alpensegler 1 - - GebF/
KS
X|0 Tadorna tadorna Brandgans R - - F/ S
X|0 Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 X WB
X |0 Tichodroma muraria Mauerldufer R R - GebF
X |0 Tringa glareola Bruchwasserldufer - 1 - U
0 Tringa ochropus WaldwasserlGufer R - X Ww
X |0 Turdus iliacus Rotdrossel - - - O
X |0 Turdus torquatus Ringdrossel - - - GebS/
GebW
0 Tyto alba Schleiereule 3 - X KS
Upupa epops Wiedehopf 1 3 X KL
X|0 Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 X O
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