Niederschrift

Uber die offentliche Sitzung des Stadtrates
am 26.09.2017 von 17:00 bis 19:59 Uhr

Stimmberechtigte Teilnehmer:

Name, Vorname Anwesenheit Funktion

lacob, Paul Erster Burgermeister
Schulte, Nikolaus Zweiter BUrgermeister
Bader, Wolfgang Stadtrat

Dr. Béhm, Christoph Stadtrat
Deckwerth, llona ab 17.18 Uhr Stadtratin

Dr. Derday, Anni Stadtratin
Dopfer, Herbert Dritter Blrgermeister
Doser, Jirgen Stadtrat
Eggensberger, Andreas Stadtrat
Eggensberger, Bernhard bis 19.52 Uhr Stadtrat
Hartung, Peter ab 17.22 Uhr Stadtrat

Hipp, Heinz Stadtrat

Jakob, Michael Stadtrat

Lax, Ursula Stadtratin

Dr. Metzger, Martin bis 19.52 Uhr Stadtrat
Peresson, Magnus Stadtrat
Reicherzer, Kristina Stadtrétin
Riedlbauer, Brigitte Stadtratin
Rothemund, Dagmar Stadtratin
Schaffrath, Lothar Stadtrat
Schmiick, Michael Stadtrat
Schneider, Christian Stadtrat
Waldmann, Georg Stadtrat

GoRler Winfried Stadtrat
Abwesende Teilnehmer:

Name, Vorname Grund Funktion

Ullrich, Andreas entschuldigt Stadtrat

Nicht stimmberechtigte Teilnehmer:

Name, Vorname Anwesenheit Funktion
Achatz, Maria Protokollfiihrerin
Angeringer, Armin Verwaltungsrat
Rist, Andreas Hauptamtsleiter
Rosler, Tobias Stadtkdmmerer




offentliche Tagesordnung

1.

2.

10.

11.

12.

Bekanntgaben
Anderung der Tagesordnung

Bebauungsplan S 63 — Am Anger;

Erlass einer Veranderungssperre (Verlangerung) und parteilibergreifender Antrag Nr.
610 vom 11.09.2017;

Beratung und Beschlussfassung

Gewerbegebiet des Zweckverbandes Allgduer Land - Bebauungsplan W 20;
Abgrenzung zu dem an den Zweckverband Allgduer Land tibertragenen Plangebiet;
Einleitung eines erganzenden Verfahrens zur zweiten Anderung;
Sachstandsbericht mit mdglicher Beschlussfassung

Bebauungsplan W 66 — Innere Kemptener Strafl3e und Luitpoldstral3e;
Aufstellungsbeschluss und Erlass einer Veranderungssperre
(Empfehlungsbeschluss des Bau- und Umweltausschusses Nr. 93 vom 05.09.2017)

Bebauungsplan N 10 — Moosangerweg Ost, sechste Anderung;
Aufstellungsbeschluss und Erlass einer Verdnderungssperre;
(Empfehlungsbeschluss des Bau- und Umweltausschusses Nr. 80 vom 05.09.2017)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan W 68 — Kemptener Stral3e;
Aufstellungsbeschluss zur Ansiedlung eines Sporthotels

Feuerwehr Hopfen am See;
Grundsatzbeschluss zur Bereitstellung von Haushaltsmitteln fr das Haushaltsjahr 2018
fur das Feuerwehrfahrzeug Hopfen am See

Busparkkonzept Seehotel WeilRensee;

Antrag Nr. 604 der Stadtrate C. Schneider, U. Lax und L. Schaffrath vom 27.06.2017
Beratung und Beschlussfassung

Vollzug der Geschaftsordnung
Genehmigung der Niederschriften vom 27.06.2017

Vollzug der Geschaftsordnung
Genehmigung der Niederschrift vom 25.07.2017

Antrége, Anfragen



Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemafie Ladung und die Beschlussfahigkeit des Gremiums
fest.

Vormerkung
Bekanntgaben

Sachverhalt:
Kommunale Geschwindigkeitsiiberwachung

Hauptamtsleiter Rist tragt vor, dass der Stadtrat am 09.05.2017 beschlossen habe, wegen der
Geschwindigkeitsiiberwachung einen Vertrag mit dem Zweckverband Oberland abzuschlieRen.
Die Verwaltung wurde beauftragt, die Vereinbarung mit dem ZV Oberland auszuarbeiten und die
Melstellen festzulegen. Ab November 2017 werden die Kontrollen beginnen. der ZV Oberland
werde die Bevolkerung bereits 14 Tage vorher informieren.

Es gibt folgende Melstellen:

Theresienstral3e, Feistlestralie, Klosterstral3e, WeidachstralRe, Kemptener Stral3e, Von-
Freyberg-StralRe, Welfenstral3e, Mariahilfer StralRe, Froschenseestralle, Hopfener Stral3e,
Alatseestral3e,

Innere Kemptener Strafl3e. Im Ortsteil Hopfen am See die Hohenstral3e und die Uferstralde, im
Ortsteil sind es drei Stafl3en die Pfrontener Stral3e, die Gschrifterstraf3e und die Alte Steige.

Andreas Rist
Zweiter Burgermeister Schulte erklart:

.Lieber Andy, letzte Woche war Fraktionsbeiratssitzung. Die Zeitungsartikel Gber Dich sind jedem
bekannt gewesen. Wir haben tber diese gesprochen. Lieber Andreas im Namen des
Fraktionsbeirates mochten wir Dir sagen, dass wir Deine Arbeit schatzen und vorallem sprechen
wir Dir auch unser vollstes Vertrauen aus. Fir Dich personlich tut es mir sehr sehr leid. Ich durfte
dieses auch mit machen und ich weif3 wie Du Dich fihlst und ich hoffe, dass dies heute ein
biRchen Trost ist, dass wir sehr gut wissen was wir an dir haben. Vielen Dank.”

Stadtrat GoRler flgt an, er habe ihn immer in der Schule als Vorbild hingestellt. Er habe ihn
immer als lebendes Beispiel verwendet, dass auch so manchen mit seinem Kind diesen Weg
gegangen ist. Er mdchte an dieser Stelle auch mal dafur danken.

Beschluss
Nr. 54

Anderung der Tagesordnung

Sachverhalt:
Aufgrund der grof3en Anzahl von interessierten Biirgern aus Bad Faulenbach, schlagt der
Vorsitzende vor, den TOP 5 Bebauungsplan S 63 — Am Anger als TOP 2 zu behandeln.

Beschluss: )
Der Stadtrat stimmt der Anderung der Tagesordnung mit 22 : 0 Stimmen zu.

In diesem Zusammenhang stellt Stadtratin Dr. Derday den Antrag zur Geschaftsordnung, dass
die Interessengemeinschaft Bad Faulenbach eine Unterschriftenliste tibergeben mdchte. Sie
bittet um Gelegenheit hierzu.



Beschluss
Nr. 55

Bebauungsplan S 63 — Am Anger;

Erlass einer Veranderungssperre (Verlangerung) und parteilibergreifender Antrag Nr. 610
vom 11.09.2017;

Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Der Vorsitzende berichtet eingangs, dass ein Bauantrag gestellt wurde, den der Bauausschuss
dann abgelehnt habe und der Uberarbeitet werden musste. Sodann sollte ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden, der dann in einen qualifizierten
verandert wurde. Aul3erdem sollten Gesprache mit dem Bauwerber gefuihrt werden. Die Stadt
habe daraufhin eine Veranderungssperre erlassen. Diese soll heute verlangert werden und ein
qualifizierter Bebauungsplan auf den Weg gebracht werden.

Vorgang siehe Feststellungen vom 14.09.2017 (Anlage zur Sitzungsvorlage).

Erganzend dazu ist festzuhalten, dass es im Zuge des Verfahrens mehrere Besprechungen mit
dem Bauherrn gab, die Veranderungen der Planung zum Ziel hatten, zuletzt auch beim
Landratsamt Ostallgéu (LRA). Eine erste juristische Vorabklarung hat im Vorfeld stattgefunden.

Ein Angebot fur die stddtebaulichen Leistungen zu der Bebauungsplanaufstellung wurde
eingeholt. Fir die Beauftragung ist aufgrund der Hohe der Kosten ein Beschluss durch den
Hauptverwaltungs-, Finanz- und Personalausschuss erforderlich. Der Stadtrat kann die
Vergabeentscheidung bei Bedarf auch selbst treffen.

Mit Beschluss des Stadtrates vom 26.07.2016 fand die Umwandlung von der Aufstellung als
vorhabenbezogener Bebauungsplan - dessen Kosten der Vorhabentrager zu Gibernehmen hatte,
wozu er aber nicht bereit war - zu einem ,konventionellen* qualifizierten Bebauungsplan statt.
Dieses Projekt war im Haushalt 2016 nicht veranschlagt. Fiur 2017 wurde es seitens der
Verwaltung zur Berlcksichtigung eingestellt. Die Haushaltsgenehmigung 2017 lag am
12.07.2017 vor. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten die rechtlichen Vorgaben fir die vorlaufige
Haushaltsfihrung. Der Beginn neuer MafRRnahmen ist bis zu diesem Zeitpunkt grundsatzlich
ausgeschlossen. Dies wurde hier beachtet. Bei der Vielzahl der aktuellen Projekte, Planungen,
privaten Bauvorhaben etc. konnte diese Planung nach Vorliegen des Haushalts bislang noch
nicht weiterverfolgt werden.

Entscheidend ist dabei auch, dass bis zum Schreiben des LRAes nicht damit zu rechnen war,
dass die Aufsichtsbehdrde hier zu einer Ausnahme von der Verdnderungssperre ein
Einvernehmen ersetzen wird. Dies ist eine vobllig ungewoéhnliche und Uberraschende
Vorgehensweise. Sie fuhrt im Ergebnis dazu, dass die kommunale Planungshoheit in ihren
Grundsétzen in Frage gestellt wird. Dies ist ebenfalls Gegenstand der derzeitigen juristischen
Prifung.

Beschluss des Bau- und Umweltausschusses vom 05.09.2017:

,Der Bau- und Umweltausschuss lehnt das kommunale Einvernehmen momentan ab, mit der
Begriindung, dass die 0.g. offenen Punkte vorab geklart werden. Nach Klarung ist der Antrag
nochmals dem Gremium vorzulegen. Weiter wird die Verwaltung beauftragt, den Antrag
juristisch prufen zu lassen.” (Abstimmungsergebnis: 9:0 Stimmen).



Das Ergebnis wurde dem LRA fristgemaR zugeleitet, wobei aufgrund der notwendigen
Antragsuberarbeitung, der weitergehenden juristischen Prifung und der Beratung in der Sitzung
des Stadtrates um Aussetzung einer Entscheidung gebeten wurde.

Am 20.09.2017 erklarte Frau Hummel vom LRA OAL im Anschluss an einen
Besprechungstermin in anderer Sache, dass

a) aus ihrer Sicht die Verdnderungssperre im Zweifelsfall deshalb nicht wirksam sein, weil
der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan das Ziel der Planung nicht hinreichend
genug bestimme und

b) zu viel Zeit nach dem Aufstellungsbeschluss verstrichen sei, ohne dass bereits ein
konkretes Ergebnis erzielt worden sei. Dem war entgegen zu halten, dass nach der
Beschlussfassung weitere Besprechungen mit dem Bauherrn in der Angelegenheit
stattgefunden haben.

Zur Konkretisierung der Planungsziele enthalt die Rechtsprechung / Kommentierung zum
Baugesetzbuch folgendes:

a) Aufstellungsbeschluss

.Das BauGB fordert auch nicht den Planaufstellungsbeschluss allgemein als zwingendes
Verfahrenselement der férmlichen Bauleitplanung. Aus der Verdffentlichungspflicht nach § 2 Abs.
1 Satz 2 kann ein solches Verfahrenserfordernis nicht hergeleitet werden.”

.Da der Aufstellungsbeschluss bundesrechtlich nicht generell gefordert wird, kann sein Fehlen
oder — wenn die Gemeinde einen solchen gefasst hat — seine Fehlerhaftigkeit keinen
bundesrechtlichen Verfahrensverstol3 darstellen. Sein Fehlen oder seine Fehlerhaftigkeit hat nur
rechtliche Wirkung fur die MaZnahmen, fir die er bundesrechtlich Voraussetzung ist. Auch kann
der Aufstellungsbeschluss nachgeholt oder ggf. durch den Entwurfs- und Auslegungsbeschluss
(im Zusammenhang mit § 3 Abs. 2) ersetzt bzw. als in ihm enthaltend angesehen werden. Dies
entspricht der stdndigen Rechtsprechung seit dem BVerwG Beschl. v. 15. 4. 1988 — 4 N 4.87."

(EZBK/Sofker BauGB 8 2 Rn. 20-25, beck-online)

JAus 8 2 Abs. 1 Satz 2 ergeben sich keine einzelnen Anforderungen an den
Aufstellungsbeschluss, an den die Pflicht zur Bekanntmachung ankntipft. Sie ergeben sich teils
aus dem Zweck des Aufstellungsbeschlusses und der Bekanntmachungspflicht. Wie bereits
dargelegt, sollen dadurch die Offentlichkeit und die Behorden dariiber informiert werden, dass
die Gemeinde ein Planverfahren mit bestimmten Zielen und Zwecken durch einen
Aufstellungsbeschluss einleitet. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass dem
Aufstellungsbeschluss ein Mindestmal3 an allgemeinen Zielen und Zwecken der Planung zu
Grunde liegt. Weitergehende Anforderungen ergeben sich, wenn der Aufstellungsbeschluss
Voraussetzung ist fur weitere stadtebaurechtliche MaRhahmen mit entsprechenden Bindungen
des Grundstuckseigentums. In diesem Fall ist ein Mindestmalf? an inhaltlichen Anforderungen an
die Planung zu stellen. Diese Anforderungen gehen aber nicht so weit, dass der
Aufstellungsbeschluss schon Auskunft gibt Gber den Inhalt der kinftigen Planung ;
erforderlich ist aber ein Mindestmal3 an konkreter Planungsabsicht (als Voraussetzung fir eine
Verédnderungssperre, vgl. BVerwG Urt. v. 10. 9. 1976 — 4 C 39.74; Beschl. v. 12. 2. 1990 — 4 B
191.89). Dementsprechend unterliegt der Aufstellungsbeschluss auch nicht schon den
Anforderungen des Abwagungsgebots (OVG Berlin Beschl. v. 14. 10. 2005 — OVG 2 S 111.05,
Juris).”

(EZBK/Sofker BauGB 8 2 Rn. 26-32, beck-online)



Hierzu das Urteil des BVerwG 4 C 5.15 vom 09.08.2016 im Zusammenhang mit dem Erlass
einer Veranderungssperre:

.Nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kann die Gemeinde, wenn ein Beschluss Uber die Aufstellung
eines Bebauungsplans gefasst ist, zur Sicherung der Planung fir den kinftigen Planbereich eine
Veranderungssperre mit dem Inhalt erlassen, dass Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB nicht
durchgefuhrt werden dirfen. Eine Veranderungssperre darf erst erlassen werden, wenn die
Planung, die sie sichern soll, ein Mindestmald dessen erkennen lasst, was Inhalt des zu
erwartenden Bebauungsplans sein soll (stRspr; BVerwG, Beschlisse vom 1. Oktober 2009 - 4
BN 34.09 - Buchholz 406.11 § 14 BauGB Nr. 29 und vom 21. Oktober 2010 - 4 BN 26.10 - BRS
76 Nr. 108; Urteil vom 19. Februar 2004 - 4 CN 16.03 - BVerwGE 120, 138 <146 f.>). Wesentlich
ist dabei, dass die Gemeinde im Zeitpunkt des Erlasses einer Veradnderungssperre bereits
positive Vorstellungen tber den Inhalt des Bebauungsplans entwickelt hat (BVerwG, Beschluss
vom 5. Februar 1990 - 4 B 191.89 - Buchholz 406.11 § 15 BBauG/BauGB Nr. 6). Eine
Negativplanung, die sich darin erschopft, einzelne Vorhaben auszuschliel3en, reicht nicht aus.
Denn wenn Vorstellungen Uber die angestrebte Art der baulichen Nutzung der betroffenen
Grundflachen fehlen, ist der Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans noch offen. Die
nachteiligen Wirkungen der Veranderungssperre wéaren - auch vor dem Hintergrund des Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG - nicht ertraglich, wenn sie zur Sicherung einer Planung dienen sollte, die sich
in ihrem Inhalt noch in keiner Weise absehen lasst (BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2004 - 4 CN
13.03 - Buchholz 406.11 § 14 BauGB Nr. 26 S. 10). Die Veranderungssperre schitzt die kiinftige
Planung, nicht aber lediglich die abstrakte Planungshoheit (BVerwG, Urteil vom 30. August 2012
-4 C 1.11 - BVerwGE 144, 82 Rn. 10; Beschluss vom 19. Mai 2004 - 4 BN 22.04 - BRS 67 Nr.
119). Insofern ist es grundsatzlich erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Gemeinde
im Zeitpunkt des Erlasses einer Veranderungssperre zumindest Vorstellungen Uber die
Art der baulichen Nutzung besitzt, sei es, dass sie einen bestimmten Baugebietstyp, sei es,
dass sie nach den Vorschriften des 8 9 Abs. 1 bis 2a BauGB festsetzbare Nutzungen ins Auge
gefasst hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August 2012 - 4 C 1.11 - BVerwGE 144, 82 Rn. 12;
Beschlusse vom 21. Oktober 2010 - 4 BN 26.10 - BRS 76 Nr. 108 und vom 5. Februar 1990 - 4 B
191.89 - Buchholz 406.11 § 15 BBauG/BauGB Nr. 6)."

.ES genigt vielmehr, dass sich aus dem Planaufstellungsbeschluss oder weiteren
Verfahrensschritten wenigstens ansatzweise ersehen l&sst, was Inhalt des zukiinftigen
Bebauungsplans sein soll (vgl. BVerwG, Buchholz 406.11 § 15 BauGB Nr. 6 = NVwZ 1990, 558;
Buchholz 406.11 § 17 BauGB Nr. 5 = NVwZ 1992, 1090). Das schlie3t es aus, bereits ein
detailliertes und abgewogenes Planungskonzept zu fo rdern (vgl. BVerwG, Buchholz 406.11
§ 14 BauGB Nr. 23 = NVwZ 1994, 685). Unzuldssig ist die Veranderungssperre jedoch, wenn
sich der Inhalt der beabsichtigten Planung im Zeitpunkt ihres Erlasses noch in keiner Weise
absehen lasst (vgl. BVerwG, Buchholz 406.11 § 14 BauGB Nr. 17). Dartber hinaus ist die
Veranderungssperre als Sicherungsmittel ungeeignet, wenn der Bauleitplan einer positiven
Planungskonzeption entbehrt.”

(OVG Frankfurt/Oder in NVwZ-RR 2005, 386, beck-online)

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Beurteilung des LRAes aus Sicht der Verwaltung tber das
hinausgeht, was die Rechtsprechung als Mindestanforderung beschreibt. Hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung schien eine Wohnhausbebauung als grundsatzlich vorstellbar. Desweiteren
missen festsetzbare Nutzungen i.S. der Auflistung des 8 9 Abs. 1 bis 2a BauGB ins Auge
gefasst werden. Dies ist der Fall, weil dort das Mal3 der baulichen Nutzung erfasst ist (Nr. 1;
hierzu zahlen die Abmessungen hinsichtlich der Lange, Breite und Hohe der Bebauung). Mit der
Aussage, es mussen festsetzbare Inhalte ins Auge gefasst werden, ist aber eben nicht gemeint,



dass zum Aufstellungsbeschluss die genauen MalRe und exakten Inhalte bereits abschlieRend
bestimmt sein mussen, sondern dies ist Aufgabe des weiteren Planverfahrens.

Insoweit ist der bisherige Inhalt der Planungsziele nach Auffassung der Verwaltung geméaR o. a.
Urteil ausreichend bestimmit.

b) Zeitablauf

Ahnliches gilt hinsichtlich der Ergebnisse des Bauleitplanverfahrens.

Dazu bestehen keine ndheren Bestimmungen im Baugesetzbuch. Es gibt keine Vorgaben,
innerhalb welcher Zeitraume welche Ergebnisse vorliegen missen. Auch in der Kommentierung
und Rechtsprechung konnte dazu bislang nichts gefunden werden.

Mit dem Bauwerber fanden im Anschluss an die Beschlussfassung weitere Gesprache im
Interesse der Anpassung und Reduzierung des Vorhabens statt. Eine Rickmeldung auf einen
Gesprachstermin am 07.10.2016 erfolgte nicht mehr, obwohl der Bauherr zusagte, weitere
Veranderungen zu prifen.

Am 25.09.2017 ging ein erstes Ergebnis der juristischen Prifung von Herrn Rechtsanwalt Dr.
Spiel3 (Kanzlei DoOring Spief3, Minchen) mit folgenden Inhalten ein. Es wird folgende
Vorgehensweise empfohlen:

.daher in einem konkretisierenden Aufstellungsbeschluss konkrete Angaben zu Art und Mal3 der
baulichen Nutzung, tberbaubare Grundsticksflache und Bauweise machen, aus denen
hervorgeht, dass diese Festlequngen nicht mit dem Bauantrag Uibereinstimmen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich auch die Beantwortung lhrer Fragen wie folgt:

1. Die einzige Moglichkeit, eine reduzierte Planungzusetzen, besteht in der Aufstellung eines
Bebauungsplans, der konkret die Bebauung auf damdsttick regelt.

2. Soweit die Veranderungssperre nicht ausreichendtredtist bzw. sich nur auf die Gesichtspunkte

bezieht, die im Schreiben der Mitglieder des Stdtvom 11.09.2017 benannt sind, wird eine
Ausnahme aus unserer Sicht mit einer gewissen \&kadirdichkeit doch rechtmafig sein. Sie

bezieht sich ausschlieBlich auf die planerischgrekte aus dem Aufstellungsbeschluss, sodass die

weiteren Gesichtspunkte, die ggf. gegen eine Gagahmsprechen, zunachst bei der Erteilung
einer Ausnahme von der Veranderungssperre nicheriicksichtigen sind.

Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens&asmeiner Sicht nur — wie eingangs
vorgeschlagen — in einem konkretisierenden Autstgibeschluss und einer erneuten
Veranderungssperre abgewendet werden.

3. Das Einfugen im Hinblick auf das Mal3 der baulicidrizung kann ich auf der Grundlage der mir

vorliegenden Unterlagen nicht prifen. Ich brauchiter Planunterlagen, aus denen die
mafigeblichen Kriterien (Geschossigkeit, Hohe, Gildistie/Geschossflache ggf. GRZ und GFZ)

fur die Gebaude ermittelt wurden, die nach § 34@Rwpragen kénnen. Unabhangig davon dirfte
aus meiner Sicht im Hinblick auf topografische Glespunkte zu einer abschlieRenden Bewertung

eine Ortseinsicht notwendig sein.

4. Auf der Grundlage der derzeit vorliegenden Unteglagehe ich keine auf der Hand liegenden
anderen Gesichtspunkte, aus denen das Bauvorhddogatedaint werden kann. Mir liegen



allerdings auch keinerlei Planunterlagen vor. Ingiwéare ich Thnen dankbar, wenn Sie mir
einen entsprechenden Lageplan mit Umgriff, eindildfund die Unterlagen aus den
Bauantragsverfahren zukommen lassen kdnnten.

Wenn die Baugenehmigung unter Ersetzung des gdinbar Einvernehmens erteilt wurde,
macht eine Weiterfilhrung des Bebauungsplans neltiikéinen Sinn, es sei denn die Stadt klagt
gegen die Ersetzung. In diesem Fall kommt es auAdegang des Rechtsstreits an. Gewinnt die
Stadt, greifen dann natirlich fir das PlanungsreatietFestsetzung des Bebauungsplans. Verliert
die Stadt, ist natirlich die Baugenehmigung mafiglephuch wenn entgegenstehende
Festsetzungen des Bebauungsplans existieren. Miéddgkls die Sinnhaftigkeit des
Bebauungsplans ist daher, die Ersetzung des getiediad Einvernehmens zu verhindern (vgl.
dazu vorstehend).

Ich sehe kein Problem darin, eine Verlangerung\derédnderungssperre zu beschlie3en. Wie oben
bereits ausgefuhrt durfte aber wohl eine Konkretisng (Neufassung) des
Aufstellungsbeschlusses notwendig und dann ggi @ine erneute Veréanderungssperre zu
beschlief3en sein.

Wenn das gemeindliche Einvernehmen ersetzt wirdigsStadt nattrlich klagebefugt, diese
Genehmigung vor Gericht anzugreifen. Zu den Eralgsichten kommt es maf3geblich darauf an,
ob tatsachlich die Planungshoheit verletzt isthmitsich das Vorhaben nicht nach Art und Mafl3
der baulichen Nutzung, Uberbaubare Grundstiicks#idaid Bauweise in die ndhere Umgebung
einfligt. Hinzukommen natdrlich die Einhaltung desstsigen stadtischen Satzungsrechts. Eine
abschlie3ende Beurteilung der Erfolgsaussichteanstaber erst moglich, wenn wir die Kriterien
des Einfugens fur das Vorhaben geprift haben. Betden uns die notwendigen Unterlagen.

Falls die Klage keinen Erfolg hat, misste die SthetKosten des Verfahrens tragen. Die Hohe
der Kosten hangt von der Festsetzung des StregwabrtBei Mehrfamilienhdusern wird bei einer
Klage auf Erteilung der Genehmigung pro WohneindigitBetrag von 10.000,00 Euro d. h. also
insgesamt fir 20 Wohneinheiten 200.000,00 € ange§¢ir ein erstinstanzliches Verfahren

dirfen auf der Grundlage dieses geschéatzten Sed#vs.238,00 Euro Gerichtskosten und
6.036,28 Euro Kosten fur gegnerischen Anwalt aefall

Hinzukommen natirlich die Kosten fur unsere Inanspnahme. Insgesamt missten daher mit ca.
12.072,56 Euro Verfahrenskosten gerechnet werdehaBdelt sich dabei nur um grobe
Schatzungen. Mal3geblich davon ist der gerichtikdigesetzte Streitwert.

Wie bereits dargelegt, wirde ich der Stadt empfetden Aufstellungsbeschluss zu konkretisieren
und eine erneute Veranderungssperre zu erlasseitetfilarende Gespréache mit dem
Grundstuckseigentimer sind sicherlich sinnvoll.d2ader Stadt maximal ein Jahr Sperrwirkung
flr eine Veranderungssperre verbleibt, ist im Hiclbbhuf die Aufstellung des Bebauungsplans
Eile geboten. Zu prufen wére in diesem Zusammenhaclg eine mogliche faktische Bausperre,
die den Jahreszeitraum noch verkirzen wirde. Aieshrdissten wir anhand der
Verfahrensunterlagen prifen.

Bei einer telefonischen Abstimmung wurde vereinbart, im Interesse der Rechtmaligkeit den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan und den Erlass der Verdnderungssperre neu zu
beschlie3en und die Ziele beim Bebauungsplan zu konkretisieren.

Diskussionsverlauf:

Stadtratin Dr. Derday fuhrt aus, dass heute ein qualifizierter Bebauungsplan beschlossen werden
soll. Die beiden Baukorper seien schon etwas versetzt worden, aber es sei immer noch eine
Riegelwirkung vorhanden. Vielleicht konnten zwei Geb&udeteile, &hnlich wie in der AlatseestralRe
18 entstehen. Dies ware harmonischer und weniger massiv.



Verwaltungsrat Angeringer antwortet, dass es mdglich ware, den Mittelteil auf maximal ein
Geschol3 zu beschranken.

Stadtrat Dr. Metzger erklart, dass es sich in Faulenbach um ein reines Wohngebiet handle.
Kdnne es beschrankt werden, dass hier keine Zweitwohnungen entstehen?

Der Vorsitzende erklart, dass dies im Bebauungsplan festgelegt werden kénne.

Stadtrat Dr. Metzger fragt, ob dies begriindet werden musse. Dies sei mdglich mit der
Begriindung, dass Faulenbach ein Naherholungsgebiet ist und hier bereits die Durchfahrt ein
Nadelohr ist. Wenn dieses Gebdude so entstehe, entstehe auch viel mehr Verkehr. Dies misse
von vornherein festgehalten werden. Es sei keine Willkur, aber der Verkehrsfluss misse
beobachtet werden. Der Neubau misse deshalb limitiert werden.

Der Vorsitzende erklart, dass hier auf ein Verkehrsgutachten gelenkt werden kénne. Durch die
Limitierung komme man schon nicht mehr auf 40 Wohnungen, sondern deutlich weniger.

Stadtrat Dr. Metzger bittet mit aufzunehmen, dass im Rahmen dieses Verfahrens aus
Stadtentwicklungsgriinden ein Verkehrsgutachten notwendig ist.

Stadtratin Dr. Derday wirft ein, dass auch der touristische Aspekt nicht auf3er Acht gelassen
werden darf. Faulenbach mdchte Kneippkurort sein.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass es auch in Faulenbach-West bald deutliche Verdnderungen
geben werde.

Stadtratin Lax weist darauf hin, dass es ja schon einen Beschluss fur den qualifizierten
Bebauungsplan gebe.

Verwaltungsrat Angeringer weist darauf hin, dass der neue Beschluss den alten Beschluss
ersetze.

Stadtrat Peresson hétte als Bauausschussmitglied die Unterlagen gerne in Papierform. Der Plan
musse nochmals im Bauausschuss beraten werden.

Stadtrat GoRler fragt, ob hier auch Wohnungen entstehen, die sich jingere Familien leisten
koénnen.

Der Vorsitzende glaubt, dass hier wenig Einfluss darauf genommen werden kénne.

Stadtrat GoRler bittet darum, dass bei kinftigen Baugebieten auf glinstigen Wohnraum
hingewirkt wird.

Verwaltungsrat Angeringer erganzt, dass bedacht werden misse, dass es sich hier nur um ein
Gebaude handle. Im tbrigen seien die Untergrundverhaltnisse schwierig, was zuséatzlich zur
Tiefgarage den Bau verteuern werde.

Stadtratin Reicherzer stellt fest, dass bereits jetzt schon bestimmte Dinge festgelegt werden. Der
Planer kénne sich also darauf einstellen. Wenn das Gebaude jetzt aber nochmals verkleinert

wird, gebe es dann Probleme mit dem Bauwerber?

Der Vorsitzende ist der Meinung, dass sich dieser nicht darauf verlassen kdnne.



Stadtrat Jakob bemangelt, dass schon wieder in Detail geplant werde. Heute miisse nur
beschlossen werden die Veranderungssperre zu verlangern und den Bebauungsplan zu machen.
Er bittet jetzt einen Beschluss zu fassen.

Stadtrat Eggensberger B. fragt, wie konsolidiert werden kénne, dass die Stadt keine
Zweitwohnungen dort méchte.

Dies sei schwer zu verhindern, so der Vorsitzende. Eine Information kénne die Stadt erlangen,
durch einen offiziellen Eigentumsanteil der Stadt.

Verwaltungsrat Angeringer erganzt, dass fur jede Einschrankung eine gesetzliche Grundlage
vorhanden sein misse.

Stadtrat Dr. Béhm erklart, dass die Héhe 3 plus D oben am Hang gemessen wurde, wenn man

unten messe seien es 5 Geschol3e plus D.

Weiter fragt er, warum in diesem Sommer nichts passiert sei, denn jetzt laufe man Gefahr, dass
die Veranderungssperre auslaufe. Der Bauwerber will nicht bezahlen und deshalb werde nichts
mehr gemacht.

Der Vorsitzende fuhrt aus, es wurden Gespréache mit dem Bauwerber gefuhrt. Aufgrund der
Veranderungssperre kbnne man sich etwas Zeit lassen.

Stadtratin Deckwerth pladiert daftir hier Barrierefreiheit und behindertengerecht mit
aufzunehmen. Bei einer derartigen Grol3enordnung spreche sie sich auch fir 15 % sozialen
Wohnungsbau aus.

Dies wurde von Stadtratin Deckwerth als Antrag formuliert.

Dies sei nicht mdglich, da der Bebauungsplan nur fur ein Gebaude ist.

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t mit 12 : 12 Stimmen, das 15 % der Wohnungen als sozialer
Wohnungsbau in einem privaten Vorhaben aufgenommen werden soll. Somit sei der Antrag von
Stadtratin Deckwerth abgelehnt.

Stadtrat Hipp erkléart, dass es einen Beschlussvorschlag gebe und der Stadtrat dartber
abstimmen solle.

Stadtrat Dr. Metzger bittet noch, die ortstypische Bebauung und die besondere
verkehrstechnische Situation mit aufzunehmen.

Beschluss:
1. Der Stadtrat halt an der Notwendigkeit zur Aufstellung des Bebauungsplanes S 63 — Am
Anger fest.

2. Der Aufstellungsbeschluss wird wie folgt neu gefasst und hinsichtlich der Planungsziele
konkretisiert:

Der Stadtrat beschlief3t, fir die im Lageplan vom 17.09.2015 innerhalb der
Abgrenzungslinie dargestellten Flachen einen qualifizierten Bebauungsplan aufzustellen.
Ziel ist insbesondere, eine Bebauung zu entwickeln, die hinsichtlich ihrer Groé3e und
Gestaltung unter Berlcksichtigung der ortstypischen Bebauung und der besonderen
verkehrstechnischen Situation stadtebaulich vertraglich ist. Dazu soll folgendes
festgesetzt werden



a) Art der baulichen Nutzung: Reines Wohngebiet
b) Mal3 der baulichen Nutzung:

Lange des Neubaus: max. 35 m

Breite des Neubaus: max. 17 m

GRi. S. v. § 19 Abs. 2 BauNVO: 600 gm

Hohe des Neubaus (Geschol3e): max. 1l1+D, wobei das DG kein Vollgeschol3 sein darf
¢) Zahl der Wohneinheiten: Maximal 15

d) Staffelung der Geb&ude mit horizontalem Versatz um mind. 2 m; vertikale Staffelung
durch einen nur eingeschol3igen Verbindungsbau;

e) Besucherstellplatze auf FI.Nr. 2778, 2779/2 und 2780 Gmkg. Fussen: maximal 5
f) Ausschluss von Zweitwohnungen.
Weitere Festsetzungen bleiben dem Aufstellungsverfahren vorbehalten.

Im Verfahren ist durch ein Verkehrsgutachten die verkehrsméRige Vertraglichkeit zu
prifen.

Auf eine ausreichende Barrierefreiheit ist zu achten.
3. Der Stadtrat beschlie3t die im Entwurf (datiert auf den 26.09.2017 mit Plan vom
17.09.2015) ausgearbeitete und vorgelegte Verdnderungssperre als Satzung. Der

Gultigkeitszeitraum wird auf 1 Jahr festgesetzt.

Dem vorgetragenen Beschluss stimmt der Stadtrat mit 24 : 0 Stimmen zu.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0

Beschluss
Nr. 56

Gewerbegebiet des Zweckverbandes Allgauer Land - Be  bauungsplan W 20;
Abgrenzung zu dem an den Zweckverband Allgaduer Land Ubertragenen Plangebiet;
Einleitung eines erganzenden Verfahrens zur zweiten Anderung;

Sachstandsbericht mit mdglicher Beschlussfassung

Sachverhalt:
In der offentlichen Stadtratssitzung am 21.12.2004 wurde die Genehmigung der Satzung des
Zweckverbandes Allgauer Land einstimmig beschlossen.

Bauleitplanung

Mit dem Beschluss vom 21.12.2004 erfolgte schon die Ubertragung der Planungshoheit von der
Stadt Fiussen auf den Zweckverband Allgauer Land (ZVAL) mit dem zu entwickelnden
Gewerbegebiet.



¢) Flachennutzungsplan

Am 26.07.2005 erfolgte in der offentlichen Stadtratssitzung die Beratung und Beschlussfassung
der Anderung des Flachennutzungsplanes fir das Gewerbegebiet des Zweckverbandes Allgauer
Land. Hierbei wurde u.a. folgendes beschlossen:

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig, den Flachennutzungsplan im Bereich der Planvorlage
vom 26.07.2005 zu andern (16. Anderung), um die Gebiete A, B und C des
Stufenkonzeptes als gewerbliche Bauflachen darzustellen. Die Trasse der Kemptener
Stral3e ist hierbei zu aktualisieren. Auf die Verlegung der
Landschaftsschutzgebietsgrenze  auf die Westseite der Autobahn A 7 ist hinzuwirken.

Hinsichtlich der Bereiche A und B wurde das Stufenkonzept im Flachennutzungsplan
abgeschlossen und insoweit die weitere Grundlage fiir die Ubertragung der Planungshoheit
gemanR den vorgenannten Beschlissen geschaffen.

d) Bebauungsplanung

Mit dem Bebauungsplan ,Gewerbepark Allgauer Land BA | erfolgte die Umsetzung fiir den
Bereich A.

Hinsichtlich des Bereichs B hat der Zweckverband in seiner Sitzung am 24.04.2017 einstimmig
grundséatzliches Interesse an der weiteren Realisierung des Gewerbegebietes beschlossen.
Hierzu ist eine grundséatzliche Beflrwortung durch den Stadtrat erforderlich, um das weitere
Bebauungsplanverfahren durch den Zweckverband durchfiihren zu kénnen. Die ErschlieRung
des Gebietes wird Uber die an der Sudwestseite des Bebauungsplanes W 20 festgesetzten
Grunflachen erfolgen missen. Dazu sind sie aus dem W 20 herauszunehmen und vom
Zweckverband in geanderter Form als offentliche Verkehrsflache (Strafl3e mit abgesetztem Geh-
und Radweg und Begleitgriin) im dortigen Bebauungsplan als einheitliche Flache festzusetzen.

Die Anderung des W 20 erfolgt im Rahmen des ohnehin erforderlichen erganzenden Verfahrens
zur Anpassung an den Umgriff des Ubertragungsbereichs der Planungshoheit
(=Wirkungsbereich).

Die grundsatzliche Notwendigkeit der ergdnzenden Verfahren fir beide Bebauungsplane (W 20
und Gewerbepark Allgauer Land BA 1) ergibt sich aus dem Ergebnis einer aktuellen juristischen
Uberprifung. Hintergrund ist die bereichsweise Uberschneidung des an den Zweckverband
Ubertragenen Planbereichs mit der zu dieser Zeit giltigen Fassung des Bebauungsplanes W 20.
In der weiteren Folge war es notwendig, beim Bebauungsplan fur den Gewerbepark Allgauer
Land BA | einen Anschluss an die bestehende Hiebelerstral3e herzustellen. In diesem kurzen
Anschlussbereich ergab sich notwendigerweise die Uberschreitung des Wirkungsbereiches des
Zweckverbandes; anderenfalls hatte die Stadt Fiissen zu diesem Zeitpunkt den W 20 bereits so
weit abschlieRend &ndern missen, um dort den Anschluss im Plan festzusetzen. Aus den
grundsétzlichen Problemstellungen der ErschlielBungskonzeption erforderte dieses
Gesamtanderungsverfahren einen langeren Zeitraum. Desweiteren lag der Neufassung des W
20 das Ziel einer sinnvollen Abgrenzung und mit sinnvoll zugeschnittenen Grundstticksflachen an
der Westseite zugrunde. In den wesentlichen Flachen erfolgte aber die Planédnderung innerhalb
des urspriinglichen Geltungsbereiches. Dies war mit dem notwendigen Eingriff in den
Wirkbereich des Zweckverbandes verbunden, zumal beim Zweckverband in dieser Zeit keine
Uberplanung insbesondere des Areals zwischen der SteinbrecherstraRe und der B 310 absehbar
war.

Eine neue Abgrenzung ist nun jedoch jeweils erforderlich.



Fur die nachste Zweckverbandssitzung Allgauer Land stehen folgende Veranderungen an,
welche dem Stadtrat mit Anlagen zur Kenntnis gegeben werden:

- Vierte Satzungsanderung der Zweckverbandssatzung Allgduer Land mit Lageplan

- Neufassung ErschlieRungsbeitragssatzung fir den Zweckverband Allgéuer Land

- Satzung Uber das Ausiiben des Vorkaufsrechtes Zweckverband Allgduer Land

- Bebauungsplan Gewerbepark Allgauer Land BA I, Einleitung eines ergdnzenden
Verfahrens

Hinsichtlich der Abgrenzung der Planbereiche ist fir den Bebauungsplan W 20 (Gewerbegebiet

West) ebenfalls ein dementsprechendes ergéanzendes Verfahren notwendig (Vorlage in der
Oktobersitzung des Stadtrates).

Neufassung ErschlielRungsbeitragssatzung

Der Stadtrat Fiissen hat in seiner Sitzung am 03.05.2011 (Beschluss Nr. 28) bereits dem Erlass
der derzeit geltenden ErschlieBungsbeitragssatzung vom 04.05.2011, vergffentlicht im Amtsblatt
des Landratsamtes Ostallgau vom 01.06.2011, Nr. 11, zugestimmt.

Im Zuge der Veranderungen in der Planungshoheit des Zweckverbandes ,Allgauer Land” ist
durch diesen eine neue ErschlieBungsbeitragssatzung zu erlassen. Die bisherige
Beitragssatzung bezog sich auf das gesamte (bisherige) Verbandsgebiet. Vor diesem
Hintergrund scheint es rechtssicherer, auch fir das geanderte Verbandsgebiet die
ErschlielBungsbeitragssatzung neu zu beschlielRen. Der Satzungsentwurf ist als Anlage
beigeflgt.

Neufassung Vorkaufsrechtssatzung

Fur den urspringlich festgelegten Planungshoheitsbereich des ZVAL hat dieser zur Sicherung
der Entwicklung eine Vorkaufsrechtssatzung erlassen (Satzung Uber ein besonderes
Vorkaufsrecht des Zweckverbandes Allgauer Land von Grundstticken im Bereich des
Gewerbeparks Allgduer Land vom 12. September 2007).

Mit der oben beschriebenen Veranderung des Ubertragungsbereichs ist die Satzung dem
dementsprechenden Umgriff anzupassen (Entwurf der gednderten Satzung siehe Anlage).

Diskussionsverlauf:

Stadtrat Doser fragt, ob der Vorsitzende nicht versuchen kénne die Flachen B und C wieder
zuriickzubekommen. Die Stadt hatte eigentlich an der Gewerbesteuer an einem Autohof in
Nesselwang beteiligt werden sollen, dieser wurde aber nie gebaut.

Der Vorsitzende antwortet, dass hier eine Satzungsanderung erforderlich sei, die einstimmig
beschlossen werden musse.

Stadtrat Hartung beméangelt, dass die Hiebeler Stral3e eine Kurve hat. Friher sei sie gerade
durch gegangen.

Zweiter Burgermeister Schulte stimmt den Ausfiihrungen von Stadtrat Doser zu. Die Stadt hatte
urspriinglich an der Gewerbesteuer eines Autohofes in Nesselwang beteiligt werden sollen.
Dieser wurde jedoch nie gebaut. Es musse uberlegt werden, ob die Stadt die Grundstticke
erwirbt.

Verwaltungsrat Angeringer weist auf ein Vorkaufsrecht des Zweckverbandes hin.



Der Vorsitzende begrifit in diesem Zusammenhang Herrn Daubler vom Landratsamt Ostallgau,
der vielleicht die Stimmung im Zweckverband und die rechtliche Situation erlautern kann. Die
malfgeblichen Teile der Flache B sind noch in privater Hand.

Herr Daubler fuhrt aus, als Landkreis sei er immer in den Zweckverbandssitzungen dabei. Zur
Stimmungslage erklart er, dass es den klaren Wunsch des Zweckverbandes gebe,
weiterzumachen. Die Planungshoheit liege beim Zweckverband. Man kénne immer miteinander
sprechen, es sollte keine Blockade zwischen Stadt und Zweckverband geben. Aus
Landkreissicht sei es wichtig, Gewerbeflachen zu entwickeln. Der Landkreis sei auch mit
anderen Gemeinden im Gespréach und forciere so die interkommunale Zusammenarbeit.

Hauptamtsleiter Rist zeigt einen Plan mit den Grundstiicken, die die Stadt erworben hat, aber im
Plangebiet des Zweckverbandes liegen.

Stadtratin Dr. Derday kdnne die Argumentation des Zweckverbandes nachvollziehen,
andererseits wirde die Stadt heute fir kein so grol3es Gebiet mehr die Planungshoheit an den
Zweckverband geben. Es sollte versucht werden, das Gebiet wieder in stadtische Hand zu
bekommen. Die beiden Grundstticke sind attraktive Grundstticke, die einer Strafl3e geopfert
werden. Es sollte Gberprift werden, ob das Gebiet B nicht weiter nérdlich angeschlossen werden
sollte.

Verwaltungsrat Angeringer erklart, dass die beiden nérdlichen Grundstiicke als Bauflachen
eingetragen seien. Wenn diese nun als Verkehrsflachen festgesetzt werden, dann wird sich der
Eigentiimer wehren.

Stadtrat Schneider fragt, warum Rickholz und RoRhaupten jeweils ein Gewerbegebiet gemacht
haben und warum dieses Gebiet nicht der Zweckverband bekommen hat?

Stadtrat Doser wurde durch kein Argument tberzeugt. Der Grund Zersiedelung stimme nicht, das
Allgauer Dorf sei gestorben, die Gewerbeflachen A seien abgeschlossen, B und C gehdren noch
nicht der Stadt. Es kénne doch heute noch nicht gesagt werden, dass es an den Zweckverband
gehe.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass es im Zweckverband einen einstimmigen Beschluss gebe
und die Satzung auch nur durch einen einstimmigen Beschluss geandert werden kénne.

Stadtrat Dr. Metzger mochte dem Vorsitzenden einen Auftrag mitgeben. Die Stadt mochte die
Grundstucke selber haben. Aul3erdem war die Stadt nicht immer glicklich mit dem
Zweckverband, sie fuhle sich benachteiligt, was die Gewerbesteuer angehe. Sie erwarte eine
Zusammenarbeit auf anderen Flachen. Auch fir ihn ist die Flache C ungeeignet.

Stadtrat Waldmann weist darauf hin, dass es sich um eine Region handle und man vor 10 Jahren
gesagt hat, dass ein derartiges Gewerbegebiet entwickelt werden soll. Er hoffe auch weiter auf
eine gute Zusammenarbeit.

Stadtrat Dopfer schlagt vor, die Straf3enflachen an den Zweckverband zu geben und den Rest
der Grundstiicke bei der Stadt zu behalten.

Stadtrat Dr. Metzger schlagt vor, folgende Formulierung einzufligen: ...unter Bertcksichtigung
der erforderlichen Flachen der Straf3e als Zuwegung zum Bereich B des Gewerbeparks, erhalt
der Zweckverband die Flachen FI.Nr. 1084 und 1086 auch in seine Planungshoheit, die restliche
Flache FIL.Nr. 1084 wird auf die stadtische Ebene (W 20 ) zugeschlagen.

Der Stadtrat nimmt dies zur Kenntnis und erteilt dem Vorsitzenden den Auftrag im Zweckverband
deutlich zu machen, dass auch in anderen Kommunen ein interkommunales Gewerbegebiet
ausgewiesen werden sollte.



Hauptamtsleiter Rist ergénzt, dass fur die Veranderungen wie Satzungsanderung, Neufassung
der ErschlieBungsbeitragssatzung, der Vorkaufsrechtssatzung sowie den Bebauungsplan der
Zweckverband zustandig ist. Es soll hier der Stadtrat tber die grundséatzlichen Veranderungen
informiert sein.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t mit 20 : 4 Stimmen, gemal der Formulierung von Stadtrat Dr. Metzger:
Unter Berucksichtigung der erforderlichen Flachen der Stral3e als Zuwegung zum Bereich B des
Gewerbeparks, erhalt der Zweckverband die Flachen FI.Nr. 1084 und 1086 auch in seine
Planungshoheit, die restliche Flache FI.Nr. 1084 soll auf die stadtische Ebene (W 20)
zugeschlagen werden.

Weiter beauftragt der Stadtrat den Vorsitzenden wie oben formuliert, im Zweckverband
vorzutragen, dass auch in anderen Kommunen ein interkommunales Gewerbegebiet
ausgewiesen werden musse.

Stadtrat Doser fragt abschliel3end, was der Zweckverband noch gemacht habe, auf3er dem was
vor den Toren der Stadt entstanden ist.

Der Vorsitzende verweist hier auf eine Sitzung mit allen Gemeinderaten des Zweckverbandes in
der Gemeinde Ruckholz im letzten Jahr, in der dies ausfuhrlich vorgetragen wurde.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 20
Nein-Stimmen 4
Beschluss
Nr. 57

Bebauungsplan W 66 — Innere Kemptener Stral3e und Lu itpoldstral3e;
Aufstellungsbeschluss und Erlass einer Veranderungs sperre
(Empfehlungsbeschluss des Bau- und Umweltausschusse s Nr. 93 vom 05.09.2017)

Sachverhalt:

Bei der Stadt Fissen ging am 08.12.2016 ein Antrag auf Baugenehmigung zur
Nutzungsénderung in eine Sport-Wett-Annahmestelle im Geb&ude Kemptener Stral3e 5 1/3,
FINr. 693 ein.

Das Vorhaben wurde als laufende Angelegenheit der Verwaltung behandelt und das kommunale
Einvernehmen versagt. Die Bauantragsmappen versendete die Bauverwaltung mit der
Versagung des kommunalen Einvernehmens am 19.12.2016 an das Landratsamt Ostallgau
(LRA).

Vom Planer des Bauherrn wurde auf Anforderung des LRAes der Bauaufsichtsbehdrde in der
Zwischenzeit eine Ubersicht vorgelegt, aus der sich ergibt, dass der Anteil der gewerblichen
Nutzung in dem betroffenen Bereich deutlich Gberwiegt.

Mit Schreiben vom 09.08.2017 forderte das LRA die Stadt Flissen zu einer Stellungnahme bis
zum 10.09.2017 auf. Das LRA beabsichtigt das kommunale Einvernehmen zu ersetzen
(Begriindung siehe Anlage zur Sitzungsvorlage).

Das Vorhaben wurde am 05.09.2017 in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses
behandelt. Der Ausschuss beschloss, das kommunale Einvernehmen zu dem Vorhaben
weiterhin nicht zu erteilen. Der Ausschuss empfahl dem Stadtrat fir den betreffenden Bereich



einen Bebauungsplan aufzustellen und eine Veranderungssperre zu erlassen, insbesondere mit
dem Ziel, Vergniigungsstatten auszuschlieRen.

Mit 8 9 Abs. 2 b des Baugesetzbuches (BauGB) hat der Gesetzgeber mittlerweile die
ausdruckliche Mdglichkeit geschaffen, einschrankende Regelungen zu treffen:

»(2b) Fir im Zusammenhang bebaute Ortsteile (8 34) kann in einem Bebauungsplan, auch fur
Teile des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans, festgesetzt werden, dass
Vergnugungsstatten oder bestimmte Arten von Vergnigungsstatten zuldssig oder nicht
zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen, um

1. eine Beeintrachtigung von Wohnnutzungen oder anderen schutzbedirftigen Anlagen wie
Kirchen, Schulen und Kindertagesstatten oder

2. eine Beeintrachtigung der sich aus der vorhandenen Nutzung ergebenden stadtebaulichen
Funktion des Gebiets, insbesondere durch eine staddtebaulich nachteilige H&ufung von
Vergniigungsstatten,

zu verhindern.*

Die Bauverwaltung hat am 06.09.2017 die Anwaltskanzlei Doring und Spiel3 beauftragt, bis zu
dieser Sitzung eine dahingehende Stellungnahme zu erstellen. Die Bauverwaltung teilte mit
Schreiben vom 07.09.2017 dem Landratsamt Ostallgdu mit, dass die Stadt Flssen das
kommunale Einvernehmen weiterhin versagt und bat das LRA um eine Fristverlangerung.

Das vorgeschlagene Plangebiet ist auf den Bereich abgegrenzt, in dem in der Vergangenheit
bereits Anfragen oder konkrete vergleichbare Antrédge vorlagen und in dem auch in der Zukunft
damit zu rechnen sein wird.

Das Gebiet grenzt an den Bebauungsplan W 43 — Ottostral3e, Bahnhofstra3e an. Dieser regelt
bereits den Ausschluss von Vergniigungsstéatten mit der Ausnahme fir das Luitpoldparkhotel und
befindet sich derzeit im Verfahren der ersten Anderung. Es ist davon auszugehen, dass der
Ausschluss beibehalten bleibt.

Das Gebiet umfasst teilweise den Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplanes A 25 E. Da
dieser keine Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung trifft, ist nach vorlaufiger juristischer
Beurteilung eine Uberschneidung in diesem Bereich mdglich.

Ohne Bebauungsplanung ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich zuldssig und mit einer
Genehmigung durch das LRA ist zu rechnen. Die Sicherung des Planaufstellungsverfahrens ist
flichendeckend durch eine Verédnderungssperre zu gewahrleisten. Der Erlass einer
Veranderungssperre setzt den Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes voraus.

Diskussionsverlauf:
Stadtrat Dr. Metzger fragt nach den entstehenden Kosten und ob das Gebiet nicht gréf3er gefasst
werden konnte.

Verwaltungsrat Angeringer erklart, dass ein einfacher Bebauungsplan voraussichtlich ca. 5.000.-
€ koste.

Der Vorsitzende antwortet, dass es sich dann um andere Bebauungsplane handle.

Stadtratin Dr. Derday schlagt vor, nicht nur die Art der baulichen Nutzung festzulegen, sondern
auch die Nutzungen mit aufzunehmen und so die Bettenentwicklung zu steuern.

Beschluss:
1. Der Stadtrat beschliel3st mit 24 : 0 Stimmen den einfachen Bebauungsplan W 66 — Innere
Kemptener Strale und Luitpoldstraf3e mit dem im vorliegenden Lageplan dargestellten
Geltungsbereich aufzustellen. Vergnigungsstatten sind als unzulassig auszuschlieRen.



Der Bedarf fur weitere Festsetzungen u.a. Beherbergungsstétten ist im Verfahren zu
prufen.

2. Der Stadtrat beschlief3t mit 24 : 0 Stimmen die im Entwurf ausgearbeitete und vorgelegte
Veranderungssperre als Satzung. Die Verdnderungssperre gilt fir den gesamten
Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans W 66 — Innere Kemptener Stral3e
und Luitpoldstralie.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0

Beschluss
Nr. 58

Bebauungsplan N 10 — Moosangerweg Ost, sechste Ande  rung;
Aufstellungsbeschluss und Erlass einer Veranderungs sperre;
(Empfehlungsbeschluss des Bau- und Umweltausschusse s Nr. 80 vom 05.09.2017)

Sachverhalt:

Das Plangebiet des Bebauungsplans N 10 — Moosangerweg Ost ist in Bezug auf die Art der
baulichen Nutzung in drei Gewerbegebiete und ein Sondergebiet unterteilt. Gem&lR den
Festsetzungen des Bebauungsplans sind Gewerbebetriebe aller Art in den drei
Gewerbegebieten  zuldssig. Beherbergungsbetriebe gehéren grundsatzlich zu den
.Gewerbebetrieben aller Art* im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Baunutzungsverordnung
(BauNVO).

Damit sind Beherbergungsbetriebe innerhalb der drei Gewerbegebiete zulassig.

Der Stadt Fussen liegt ein Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung eines Beherbergungsbetriebs
im Gewerbegebiet 3 vor (Eingang am 16.08.2017).

Der Marketing- und Wirtschaftsausschuss gab hierzu per E-Mail vom 26.08.2017 eine
Stellungnahme ab:

.Der Marketing- und Wirtschaftsausschuss lehnt das Projekt mit Einstimmigkeit der
abgegebenen Stimmen (9 abgegebene Stimmen bei 13 Mi  tgliedern) weiterhin ab!
Begrindung: Aus Sicht des Marketing- und Wirtschaftsausschusses ist nicht erkennbar, dass
das Haus trotz der variierten Zielgruppenansprache und der Planung im 3-Sterne-Bereich eine
entscheidende Entwicklung genommen hat, die nun eine Beflrwortung rechtfertigen kdnnte. Der
Standort birgt keine hohe Qualitat fur langere Aufenthalte und ist dementsprechend auf
Einnachter ausgerichtet. Eine Stutzung einer systemrelevanten Einrichtung, wie dies bei der
parallel laufenden Anfrage fur ein Sporthotel am BLZ zu erkennen ist, liegt hier nicht vor. Ein
Beitrag zur touristischen Qualitatsoffensive liegt nicht vor. Die Bettenmehrung wirde dem
Preisverfall in der Nebensaison einen weiteren Vorschub leisten.

Der Marketing- und Wirtschaftsausschuss mahnt an dieser Stelle ausdricklich an, dass die
touristische Entwicklung Flssens hinsichtlich der gewiinschten Qualitéatssteigerung durch die
Vielzahl an solchen Projekten extrem geféhrdet wird. Viele der aktuellen Projekte weisen keine
eigene Profilierung auf, sondern dienen nach unserer Einschétzung nur der Nutzung der aktuell
gunstigen Entwicklung des Deutschlandtourismus und der damit verbundenen steigenden
Nachfrage in Fissen bzw. auf der Neuschwanstein-Einnachterschiene. In der Hauptsaison
uberhitzt dadurch der Markt, die Infrastruktur wird Gberlastet und die Toleranz der Einheimischen
strapaziert — selbst derjenigen, die um den Stellenwert des Tourismus als Wirtschaftsfaktor fur



Fussen wissen. In der Nebensaison fallen die Preise durch das Uberangebot unter die
Wirtschaftlichkeitsgrenze. Die aktuelle positive Entwicklung des Deutschlandtourismus wird kein
Dauerzustand sein. Das sich abzeichnende Uberangebot im mittleren und niedrigen
Sternebereich steigert im starken MalRe das Risiko, bei einer Nachfrageschwachung die
Gastgeber in wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bringen. Insofern sieht der Marketing- und
Wirtschaftsausschuss die dringende Notwendigkeit fur die Stadt Fussen und Ihre Gremien, sich
baurechtlich in eine Situation zu bringen, solche offensichtlichen Fehlentwicklungen zu
vermeiden bzw. ihnen entgegenzusteuern!”

Die SPD-Fraktion und die CSU-Fraktion stellten mit Schreiben vom 28.08.2017 folgenden
Antrag:

m\&m% My 603

Flssen, 28.08.2017

S — R

I I O O T
Lo R
An den P Stadt Filissen SR
Burgermeister der Stadt Flssen ‘L N -——1
und die Mitglieder des Stadtrates | . i)
Lechhalde 3 —] 29. AUG. 2017 g
|Brief {
| K . AZV|
87629 Fussen e — [
; Frithleerung

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates!

Die Fraktionen der SPD und der CSU stellen folgenden Antrag:

Antrag:
Wir beantragen die Uberarbeitung des Bebauungsplans N 10. Gleichzeitig halten wir eine
Veranderungssperre fUr die nachsten zwei Jahre fiir angebracht.

Begriindung:

Da bereits in der Vergangenheit Antrage von Bauwerbern eingegangen sind, die mit dem
geltenden BBPlan nicht umzusetzen sind, sollte dem Stadtrat die Méglichkeit gegeben
werden, die neuen Anforderungen diskutieren und dann evtl auch umsetzen zu kénnen.

Mit fraktionstUibergreifenden GriiRen

Gez. Lothar Schaffrath SPD Fraktion Heinz Hipp, CSU Fraktion

Der Bau- und Umweltausschuss fasste am 05.09.2017 einstimmig folgenden Beschluss:

1. Der Bau- und Umweltausschuss erteilt das kommunale Einvernehmen zum Neubau eines
Hotels und den notwendigen Befreiungen und Abweichungen nicht.

2. Dem Stadtrat wird empfohlen, den Bebauungsplan N 10 zu &ndern (u. a. Ausschluss von
Beherbergungsbetrieben) und eine Verdnderungssperre zu erlassen.

Beschluss:
1. Der Stadtrat beschlie3t den Bebauungsplan N 10 — Moosangerweg Ost zu &ndern. Im
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans, einschlieBlich der bisherigen



Anderungen, _sind Beherbergungsbetriebe als unzulassig auszuschliefen. Die
notwendige Anderung weiterer Festsetzungen einschliellich der Abgrenzung der
Zulassigkeit zentrenrelevanter Nutzungen ist im Verfahren zu prifen.

2. Der Stadtrat beschlie3t die im Entwurf vom 30.08.2017 ausgearbeitete und vorgelegte
Veranderungssperre als Satzung. Die Veradnderungssperre gilt fir den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplans N 10 — Moosangerweg Ost, einschlielich der
bisherigen Anderungen.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0

Beschluss
Nr. 59

Vorhabenbezogener Bebauungsplan W 68 — Kemptener St ral3e;
Aufstellungsbeschluss zur Ansiedlung eines Sporthot els

Sachverhalt:

In der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 05.09.2017 wurde Uber einen
Bauvorbescheidsantrag zum Riickbau der Tankstelle mit KFZ-Werkstatt und den Neubau eines
Sporthotels mit 30 Géasteappartements und Tiefgarage auf dem Grundstiick Kemptener Stral3e
32 (FI.Nr. 809 Gmkg. Fissen) beraten.

Nach der eingereichten Beschreibung wird das Bauvorhaben wie folgt ndher erlautert:

,Das geplante Sporthotel soll 3 Vollgeschosse und ein Dachgeschoss haben. Ahnlich groRe
Gebéaude sind in der ndheren Umgebung vertreten. (Tenniscenter, Wohn- und Geschaftshaus
Wiedemann). Die Ausstattung ist funktionell geplant mit Schlaf- und Aufenthaltsbereichen,
Kochgelegenheiten, gerdumigen Badern mit schwellenlosen Duschen. Des Weiteren soll jedes
Appartement dber einen Balkon verfigen. Es ist konzipiert, fur die Unterbringung der
Trainingsmannschaften des Eissportzentrums. Es dient als Ersatz fir das entfallende Hotel
Eiskristall. Die Bauwerber streben eine enge Zusammenarbeit mit dem BLZ an, fir eine
ganzjahrige Auslastung soll das Hotel zusatzlich fir Aktivurlauber im Raum Filssen zur
Verfligung stehen.”

Fur diesen Bereich liegt kein Bebauungsplan vor, somit richtet sich die Zuldssigkeit dieses
Bauvorhabens aktuell nach § 34 BauGB, wonach sich das Gebaude in die umliegende
Bebauung einfiigen muss. Das Vorhaben ist nach der Art der baulichen Nutzung gemal} § 34
BauGB in der mischgebietsartigen Umgebung allgemein  zulassig. Aus der
Sitzungsvorbesprechung mit den Vertretern des Landratsamtes OAL ergab sich zudem
folgendes:

Bereits anlasslich einer formlosen Anfrage, die dem LRA vorab zugeleitet wurde, wurde von dort
aus festgestellt und dem Antragsteller mitgeteilt, dass die umliegende vorherrschende Bebauung
durch maximal zweigeschossige Gebaude gepragt wird. Unklar sei zudem, ob die Uberbaute
Flache in dieser GrolRe zuldssig ist.

Aus Sicht des Landratsamtes fugt sich das Vorhaben mit 111+D nicht in die umliegende Bebauung
ein und ist wie eingereicht nicht genehmigungsfahig.



Eine Genehmigung wéare danach nur Uber eine Bauleitplanung, d. h. hier vorzugsweise uber
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan erreichbar. Diese Vorgehensweise hatte bei
grundsétzlicher Befurwortung des Vorhabens folgenden Vorteil:

Es ist bei dem Vorhaben zu bedenken, dass die Gefahr besteht, dass das Objekt in Teileigentum
aufgeteilt werden kdnnte mit der mdglichen Folge des kompletten oder teilweisen Verlusts der
Zweckbestimmung. Fir die positive Beurteilung durch FTM unter Beteiligung des Marketing- und
Wirtschaftsausschusses entscheidend war aber gerade die Ausrichtung als Sporthotel in
Kooperation mit dem BLZ. Ausdrucklich wird auf die Notwendigkeit verwiesen, diese Ausrichtung
dauerhaft beizubehalten.

Sicherzustellen ist dies nicht auf der Grundlage einer Genehmigung nach § 34 BauGB, sondern
nur durch rechtliche Sicherungsmittel wie der Eintragung im Grundbuch oder einem konkret
vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit stadtebaulichem Vertrag und Sicherheitsleistung (z. B.
Bankbuirgschaft) in geeigneter Hohe.

Einstimmiges Beschlussergebnis vom 05.09.2017: Der Bau- und Umweltausschuss beflirwortet
grundsatzlich das Vorhaben zur Errichtung eines Sporthotels in Kooperation mit dem BLZ, lehnt
das kommunale Einvernehmen aber vorerst ab, mit der Begriindung, dass der Baubewerber
einige Punkte nochmals mit der Verwaltung abstimmt (Antrag an den Stadtrat, einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen, um die planungsrechtlichen Grundlagen fir
eine Bebauung mit 1l +D zu ermoéglichen. Wie in solchen Fallen Uublich sind alle
projektbezogenen Kosten auf der Grundlage eines stadtebaulichen Vertrages vom Bauherrn zu
tragen. Eine Aufteilung der Zimmer in Wohnungs- oder Teileigentum ist auszuschliel3en).

Das Ergebnis wurde am 07.09.2017 gemeinsam mit einem Vertreter des Bauherrn und dem
Planer des Bauvorhabens besprochen. Mit Schreiben vom 11.09.2017 wurde unter Bezug auf
das eingereichte Vorhaben die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes unter
Beauftragung des Planungsbiros Horner (Schongau) beantragt.

Diskussionsverlauf:
Zweiter Burgermeister Schulte erklart, er habe ein Problem mit der Hohe. Es sei viel zu hoch.

Stadtrat Schmiick fuhrt aus, dass Eigentumswohnungen verhindert werden sollten.

Stadtrat Dr. Béhm bittet den Passus ,wirtschaftliche Gegebenheiten des Bauwerbers* zu
streichen.

Stadtratin Dr. Derday hofft, dass es tUberwiegend nur zur Unterbringung der Sportmannschaften
eingesetzt wird und auch noch behindertengerecht ist.

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t mit 24 : 0 Stimmen , einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
aufzustellen, um auf dem Grundstiick FI.Nr. 809 Gmkg. Fussen die Errichtung eines Sporthotels
fur Sportmannschaften zu ermdglichen. Wie in solchen Fallen Ublich sind alle projektbezogenen
Kosten auf der Grundlage eines stadtebaulichen Vertrages vom Bauherrn zu tragen. Eine
Aufteilung der Appartements in Wohnungs- oder Teileigentum wird ausgeschlossen. Mit der
Beauftragung des Planungsbiros Hoérner (Schongau) direkt durch den Bauherrn besteht
Einverstandnis.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0



Beschluss
Nr. 60

Feuerwehr Hopfen am See;
Grundsatzbeschluss zur Bereitstellung von Haushalts mitteln fur das Haushaltsjahr 2018
fur das Feuerwehrfahrzeug Hopfen am See

Sachverhalt:

Die Feuerwehren Flussen-Stadt, WeilRensee und Hopfen am See haben gemeinsam einen
Zehnjahresplan aufgestellt, in dem alle gréReren Anschaffungen/Ersatzbeschaffungen fir
Fahrzeuge und Gebaude zusammengestellt wurden. In dieser Aufstellung wurden Zuschisse
(Landkreis Ostallgau, Regierung von Schwaben), Zustand, Entwicklung, Finanzen und
Dringlichkeiten mit berticksichtigt.

Herr Markus Barnsteiner (Kreisbrandrat) und Herr Josef Schmid (Regierung von Schwaben)
beflrworteten diese Ersatzbeschaffung und die aufgestellte Planung der Feuerwehren.

Das LF 8/6 (Loschfahrzeug) der Feuerwehr Hopfen am See ist 26 Jahre alt. Fur dieses Fahrzeug
sollte ein LF 10/16 (LOoschfahrzeug) ersatzbeschafft werden. Das LF 8/6 weist diverse Mangel
auf, z.B. ist die Vorbaupumpe undicht und der Schnellangriff wurde bereits nach der
Inspektionstibung vom Herrn Markus Barnsteiner (KBR) abgesprochen. Eine Reparatur der
Mangel wirde hohe Kosten verursachen. Auf Grund des Fahrzeugalters ist mit weiteren Mangeln
zu rechnen. Das LF 8/6 wird durch das LF 10/16 ersetzt, dieses ist dann das erste Fahrzeug
das bei einem Einsatz ausriickt. Daher muss das Fahrzeug in einen technischen einwandfreien
Zustand sein.

Die Bauzeit eines LF 10 betragt ca. 13 Monate. Zudem muss es europaweit ausgeschrieben
werden. Bei dieser Vergabeart missen langere Fristen eingehalten werden. Um eine rechtzeitige
Ersatzbeschaffung durchzufiihren zu kénnen, muss mit der Beschaffung rechtzeitig angefangen
werden.

Beschluss:
Der Stadtrat beschlief3t mit 23 : 0 Stimmen im Jahr 2018 den Betrag in Hohe von 338.000,00 €
fur die Beschaffung von einem LF 10/16 bereitzustellen.

Zweiter Burgermeister Schulte hat wegen kurzer Abwesenheit an Beratung und Abstimmung
nicht teilgenommen.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 23
Nein-Stimmen 0

Beschluss
Nr. 61

Busparkkonzept Seehotel WeilRensee;
Antrag Nr. 604 der Stadtrate C. Schneider, U. Lax u nd L. Schaffrath vom 27.06.2017
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Bezugnehmend auf den Antrag Nr. 604 der Stadtrate Lax, Schneider und Schaffrath erlautert der
Vorsitzende anhand von Fotos die jetzige Situation der parkenden Busse vor dem Seehotel
sowie einen Plan mit dem Ist-Zustand.

Stadtrat Dr. Béhm erklart, dass der Bauwerber darauf hingewiesen habe, dass die Genehmigung
des Landratsamtes zu spat gekommen sei, um es jetzt umzusetzen. Er sollte jetzt anfangen.



Stadtrat Schaffrath entgegnet, die Baugenehmigung, wann auch immer sie gekommen sei, der
Shop sei bereits gedffnet. Mit den Bussen werde es immer wieder Schwierigkeiten geben, da die
Busse von Fissen kommen und nach Flssen fahren. Er schlagt vor, zum See hin aufzufillen
und den Parkplatz zu vergro3ern, um nur einmal rickwarts fahren zu missen. Er mdchte warten,
wie es in der ruhigen Zeit ist. Er fragt noch, wer das jetzt kiinftig kontrollieren werde, das
Landratsamt oder die Stadt.

Der Vorsitzende bittet die Weil3enseer Stadtrate hier etwas aufzupassen.

Stadtratin Lax ergénzt, dass die Busfahrer nicht tun was die Einweiser sagen. Sie bittet schnell
zu handeln.

Stadtrat Dr. Metzger mochte nochmals an Herr Martin von der Polizei herantreten und ihn bitten
hier zu kontrollieren.

Auch Stadtrat Schneider findet es nicht zum Lachen, die Stadt sagt die Polizei soll kontrollieren
und die Polizei verweist auf die Stadt und das Landratsamt.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass ein Runder Tisch mit allen Beteiligten durchgefiihrt werden
E)c()e”rﬁ Antrag sei somit abgeholfen.

Stadtratin Lax fragt, ob der Shop wirklich bereits gedtffnet sei.

Dies bejahen die Stadtrate Schaffrath und Schneider.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t mit 24 : 0 Stimmen einen runden Tisch mit allen Beteiligten einzuberufen
und anschlieRend dem Stadtrat wieder zu berichten.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0

Beschluss
Nr. 62

Vollzug der Geschéaftsordnung
Genehmigung der Niederschriften vom 27.06.2017

Sachverhalt:
Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung vom 27.06.2017.

Beschluss:
Der Stadtrat genehmigt mit 24 : 0 Stimmen die Niederschrift Uber die Sitzung vom 27.06.2017.

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0



Beschluss
Nr. 63

Vollzug der Geschaftsordnung
Genehmigung der Niederschrift vom 25.07.2017

Sachverhalt:
Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung vom 25.07.2017

Beschluss:
Der Stadtrat genehmigt mit 24 : 0 Stimmen die Niederschrift Gber die Sitzung vom 25.07.2017

Abstimmung :
Ja-Stimmen 24
Nein-Stimmen 0

Vormerkung
Antrage, Anfragen
Sachverhalt:
Toiletten in der Tiefgarage Sparkasse
Zweiter Burgermeister Schulte fragt, ob die Toiletten in der Tiefgarage aufgrund der Grabungen
vor der Sparkasse nicht funktionieren.

Der Vorsitzende verweist auf die Ausfilhrungen im Fraktionsbeirat.

Aufzug Tiefgarage Sparkasse
Zweiter Burgermeister Schule fragt, wann der Aufzug wieder in Betrieb genommen werden kann.

Der Vorsitzende sichert zu, dass man dran sei.

Vergutung fur Wahlhelfer

Stadtrat Schaffrath fragt, ob es kinftig nicht eine Vergitung fur die Wahlhelfer, die nicht im
offentlichen Dienst sind, in Hohe von 25.- € geben kénne.

Hauptamtsleiter Rist sichert zu, fur die nachste Wahl Erfrischungsgelder zu leisten.
Speiserestecontainer (Restaurante Kelari)

Stadtrat Peresson fragt wie es beziiglich des Speiserestecontainers des Restaurantes Kelari

aussehe.

Der Vorsitzende antwortet, dass er morgen ein Gesprach mit Frau Buchholz habe.



Gitterzaun in Hintere Gasse
Stadtrat Peresson fragt, was mit dem Gitterzaun in der Hinteren Gasse ist.

Der Vorsitzende werde nachfragen.

lacob Rist
Erster Burgermeister Schriftfiihrer



